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Аннотация. Статья посвящена методике расчёта индивидуального рейтинга студента техни-
ческого университета в случае использования образовательной технологии группового про-
ектного обучения. Указана значимость учёта индивидуального рейтинга в эффективности 
применения метода проектов в учебном процессе. Представлены результаты разработки 
многокритериальной, объективной и простой в применении методики оценивания индивиду-
ального вклада каждого студента при выполнении междисциплинарного проекта по матема-
тическим дисциплинам в группе. В проведённом исследовании использовались инструмента-
рии математического моделирования в образовании. Для оценки результатов использовались 
следующие методы: опрос, анкетирование. В результате исследования проведены анализ и 
обобщение научной и научно-методической литературы по настоящей теме статьи, разработа-
ны критерии, связанные с оценкой представленного курсового проекта различными группами 
экспертов, в том числе критерии внутригрупповой взаимооценки и самооценки, представлены 
варианты расчёта кумулятивных индексов для оценки индивидуального вклада каждого участ-
ника группы в решение поставленной задачи. Данная методика прошла успешную апробацию 
при выполнении студентами междисциплинарных проектов по дисциплинам вероятностного 
цикла в МГТУ им. Н. Э. Баумана.
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Abstract. The article is devoted to the method of calculating the individual rating of a technical 
university student in the case of using the educational technology of group project training. The 
importance of taking into account the individual rating in the effectiveness of the project method in 
the educational process is indicated. The paper presents the results of the development of a multi-
criteria, objective and easy-to-use methodology for assessing the individual contribution of each 
student in the implementation of an interdisciplinary project in mathematical disciplines in the group. 
The study used tools of mathematical modeling in education. The following methods were used to 
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evaluate the results: survey, questionnaire. As a result of the study, the analysis and synthesis of 
scientific and methodological literature on the topic of the article is performed. Criteria related to the 
evaluation of the course project submitted by various groups of experts are developed, including the 
criteria of intragroup mutual evaluation and self-evaluation; besides, the variants of calculation of 
cumulative indices for evaluation of individual contribution of each group member to the solution of 
the task are presented. This technique has been successfully tested in the implementation of inter-
disciplinary projects by students in the disciplines of the probabilistic cycle at MSTU. N. E. Bauman.

Keywords: project method; individual rating; mathematical model of achievement assessment; intra-
group expert mutual assessment; self-assessment

Введение
Для успешной реализации метода 

проектов [1; 2; 7] в учебном процессе как 
эффективной образовательной техноло-
гии, направленной на развитие интереса 
к будущей профессии, на формирование 
способности к инновационной, анали-
тической, творческой, интеллектуальной 
деятельности, основанной на индивиду-
ально-групповом сотрудничестве, пар-
тнёрстве преподавателя и студентов, их 
совместном поиске новых комплексных 
знаний, необходима экспертная система 
оценивания результатов проектной де-
ятельности учащихся как в целом, так и 
индивидуально. В частности, при исполь-
зовании в учебном процессе блочно-рей-
тинговой системы [3; 4; 9] возникает про-
блема расчёта индивидуального вклада 
участника группового проектирования. 
Успех работы команды над групповым 
проектом зависит от индивидуальных 
возможностей её членов и от того, как 
они объединяют свои усилия. Оценка 
эффективности индивидуальной дея-
тельности исполнителя позволяет не 
только идентифицировать вклад каждого 
из них, но и развивать их познавательные 
и творческие возможности. Это инстру-
мент для поощрения сильных студентов 
поддерживать свой высокий образова-
тельный уровень, развивать творческую, 
исследовательскую активность, и в то же 
время для слабых студентов – мотивации 
к достижению поставленных образова-
тельных результатов, вовлечения их в ди-
намичный учебный процесс.

Вопросы разработки критериев и 
механизма оценивания результатов вы-

полнения группового проектного зада-
ния поднимались во многих отечествен-
ных и зарубежных статьях. Так, в работе 
К.-Л. Лина [13] проведено исследование 
инструментов оценивания проектных 
компетенций студентов колледжа, зани-
мающихся онлайн-проектным обучени-
ем. В качестве критериев использовались 
интеграция знаний, навыки проекта и 
шкалы самоэффективности. Самоэффек-
тивность оценивалась в четырёхбалль-
ной шкале по следующим основным па-
раметрам:

•  результаты по ранжированию при-
оритетности различных проектных идей;

•  разработка новых концепций, свя-
занных с проектом;

•  получение новых знаний в предмет-
ной области и будущей профессиональ-
ной деятельности;

•  установка взаимосвязи между но-
выми идеями и знаниями;

•  успешность в интегрировании зна-
ний из разных областей в проект;

•  применение соответствующих стан-
дартов для выбора подходящих методов;

•  оптимальность планирования и ор-
ганизации хода работы над проектом;

•  проведение анализа проблемы акту-
альности в проекте;

•  успешность в структурировании 
работы (деление задания на более мелкие 
подзадания);

•  использование информационных 
технологий;

•  чёткость и логичность в изложении 
полученных результатов при публичном 
выступлении;
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•  уверенность в своих силах и воз-
можностях при работе над проектом;

•  умение отстаивать свою точку зре-
ния;

•  степень приложения своих усилий и 
старательности при выполнении проекта.

В работе Дж. Олдена «Оценка инди-
видуальной успеваемости студентов в 
онлайн-командных проектах» [11] пока-
зана значимость командных проектов в 
высшем образовании, подчёркнута важ-
ность комплексной оценки результатов 
выполнения проектов, отражающей как 
качество продукта, разработанного со-
вместно командой, так и степень участия, 
и качество вклада каждого отдельного 
студента, задействованного в групповом 
процессе. Оценка конечного продукта 
команды, как правило, подпадает под ти-
пичные требования большинства препо-
давателей. Критерии оценивания работы, 
подготовленной группой, практически 
полностью совпадают с критериями оце-
нивания работы, написанной отдельным 
студентом. Для оценки же вклада каждо-
го члена группы применяются сложная 
система различных протоколов, заполне-
ние многочисленных матриц и электрон-
ных таблиц, что создаёт определённые 
трудности для преподавателей и членов 
аттестационной комиссии. 

В работах О. Кошелевой и К. Вил-
лаверде [12], Дж. Саппакиткамджорна, 
В. Сурияката, В. Сурачедкиати и О. Ко-
шелевой [14] строится довольно сложная 
математическая модель для вычисления 
оценок индивидуальных вкладов в груп-
повой проект на основе матрицы взаи-
мооценок, сводящаяся к нахождению ус-
ловного минимума функции нескольких 
переменных.

В статье Л. Н. Дыбковой и Э. А. Оста-
пенко [5] акцентируется внимание на 
развитии личностных качеств студентов, 
важности проведения самоанализа, реф-
лексии, групповой рефлексии, подчёр-
кивается роль самооценочной деятель-
ности студентов в процессе работы над 
проектом. 

В работе К. И. Сафоновой и С. В. По-
дольского [10] исследованы операции на 
этапе планирования проекта, предложе-
ны критерии определения целей и задач 
проекта, формирования рабочей гипоте-
зы, разработаны требования к структу-
ре проекта и порядок обоснования сро-
ков его выполнения, сформулированы 
принципы распределения ролей между 
участниками проектных групп, а также 
предложены порядок и критерии оценки 
результативности проекта.

В статье Н. А. Журавлевой [6] иссле-
дованы особенности проектной деятель-
ности студентов в процессе математиче-
ской подготовки.

В работе Т.  И. Монастырской [8] из-
учается зависимость оценки проектной 
деятельности студентов от специфики 
учебной дисциплины, требующей фор-
мирования конкретных компетенций. 
Показывается, что интегральная оценка 
работы студента при использовании ме-
тода проектов является достаточно слож-
ным конструктором, включающим в себя 
оценку конечного результата, оценку 
проектной деятельности, оценку компе-
тенций, а также самооценку студента. 

В предлагаемой статье авторы, исходя 
из эффективности использования метода 
группового проекта в учебном процессе 
и опираясь на результаты исследований 
в этой области, решают проблему инди-
видуализации оценки участника группы 
с помощью разработанного и опробован-
ного на практике кумулятивного рейтин-
га каждого исполнителя проекта. 

Результаты исследования

Покажем, как рассчитывался инди-
видуальный рейтинг студента X по ре-
зультатам его работы в группе по выпол-
нению междисциплинарного курсового 
проекта по вероятностным дисциплинам 
в МГТУ им. Н. Э. Баумана. Рейтинг сту-
дента складывался из оценки R1 проекта 
в целом (данное значение одинаково для 
всех участников группы) и его индивиду-
альной оценки R2(X) по формуле R(X) = 
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αR1 + βR2(X), где α + β = 1, при этом R1 и 
R2 могли принимать любые значения от 0 
до 100 баллов. В свою очередь, оценка R1 
складывалась из оценок жюри R11 (пре-
подаватели дисциплин, относящихся к 
проекту, представители выпускающей 
кафедры), R12 (студенты, не входившие в 
группу и работавшие над параллельными 
проектами по данным дисциплинам) и 
оценки R13 (научный руководитель про-
екта): R1 = k1R11 + k2R12 + k3R13, где k1 + k2 + 
k3 = 0 ≤ R1i ≤ 100,i = 1, 2, 3. Индивидуаль-
ный вклад студента R2(X) складывался 
из оценки R21(X) научного руководителя 
проекта и оценки R22(X) студентов, ра-
ботавших с ним в одной группе, включая 
самого студента. 

Оценки R11 преподавательского жюри 
выставлялись по традиционным кри-
териям (актуальность и значимость ис-
следуемой задачи; корректность исполь-
зуемых методов исследования и методов 
обработки полученных результатов; не-
обходимая и достаточная глубина про-
никновения в проблему, интеграция 
знаний из разных дисциплин; доказа-
тельность принимаемых решений, уме-
ние аргументировать свои заключения; 
рассмотрение альтернативных решений 
и критерии их отбора; практическая на-
правленность представленного проекта; 
эстетичность и наглядность результатов 
выполненного проекта; умение отвечать 
на вопросы оппонентов, лаконичность и 
аргументированность ответов). Итоговое 
значение вычислялось как среднее ариф-
метическое оценок всех преподавателей. 
По подобным критериям рассчитывалась 
и оценка R13 научного руководителя про-
екта.

Для работы студенческого жюри были 
разработаны два варианта оценивания 
каждой команды в 100-балльной системе. 
Оба варианта были апробированы. Опи-
шем каждую модель оценивания.

Вариант 1. Рейтинг R12 студенческо-
го жюри рассчитывался следующим об-
разом. Предположим, что всего имеется 
M ≥ 3 команд. Каждая команда распреде-

ляет остальные M-1 команд в зависимо-
сти от результата выступления по местам 
от 1 до M-1 (1 место соответствует лучше-
му выступлению, M-1 место соответству-
ет худшему выступлению). Тогда рейтинг 
R12 студенческого жюри для каждой ко-
манды вычисляется по формуле

     (1)

где  – места команды, 
распределённые остальными M-1 коман-
дами. При подсчёте по формуле (1) ко-
манда получает максимальный рейтинг 
R12, равный 100 баллам, если, по мнению 
всех остальных команд, она заняла пер-
вое место, и минимальный рейтинг, рав-
ный 0, если, по мнению всех остальных 
команд, она заняла последнее место. 

Вариант 2. Рейтинг R12 студенческо-
го жюри рассчитывался следующим об-
разом. Предположим, что всего имеется 
M ≥ 3 команд. Каждая команда распреде-
ляет остальные M-1 команд в зависимо-
сти от результата выступления по местам 
от 1 до M-1 (1 место соответствует лучше-
му выступлению, M-1 место соответству-
ет худшему выступлению). Место каж-
дой команды Cj вычисляется как среднее 
арифметическое мест, поставленных ей 
остальными командами. После этого 
команды ранжируются согласно вели-
чине Cj. Команда или несколько команд, 
занявших первое место (минимальную 
величину Cj), получают максимальный 
рейтинг R12 = 100; команда или команды, 
занявшие последнее место (максималь-
ную величину Cj), получают минималь-
ный рейтинг R12 = 0. Остальные команды 
получают рейтинг от 0 до 100 пропорци-
онально полученному месту по формуле

где (j) – место команды согласно вели-
чине Cj.

Второй вариант, по мнению студен-
тов, оказался более привлекательным из-
за простоты и прозрачности вычислений. 
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Обратимся теперь к описанию моде-
ли оценивания индивидуального вклада 
каждого участника проекта. Значения 
R21(X) и R22(X) вычисляются по следую-
щей методике. Научный руководитель 
и каждый студент группы начисляют 
баллы всем участникам проекта за раз-
личные виды активности, заполняя соот-

ветствующую анкету (по каждому участ-
нику итоговый максимальный балл не 
превышает 100, табл. 1). Если в группе N 
студентов, то  где 

оценка X i-м студентом. Тогда

Таблица 1
Анкета

№ Оцениваемые виды активности Максимальный 
балл

1. Участие в выборе темы и поэтапном планировании. Проявление 
инициативы в распределении обязанностей. Активная позиция. 6

2. Участие в групповых обсуждениях в течение всего срока работы 4

3. Генерирование идей и предложений для реализации проекта, их 
новизна 8

4. Поиск и сбор необходимой информации (подбор литературы, на-
учных статей, поиск информации в сети Интернет) 8

5.
Успешное решение персонального задания, проявление оригиналь-
ности, креативности, использование нестандартных способов ре-
шений

8

6. Лидерство и организация группы, координация действий, гибкость 
в решении возникающих проблем 8

7. Численная реализация задачи (использование компьютерных про-
грамм) 8

8. Сравнение и анализ полученных результатов. Формулировка выво-
дов, рекомендаций к практическому применению решенных задач 6

9. Самостоятельность в принятии решений 4

10. Соблюдение сроков выполнения этапов работы, дисциплинирован-
ность 8

11. Подготовка отчета 8

12. Умение сотрудничать, помощь в работе, уважительное отношение к 
другим членам команды, успешное решение разногласий 4

13. Подготовка доклада и презентации 8

14. Выступление с докладом, полнота и логичность изложения, свобод-
ное владение материалом, культура изложения, эмоциональность 8

15. Ответы на вопросы на защите проекта. Умение отстаивать свою 
точку зрения. 4

Общее количество 100

Пример. Группа из четырёх студен-
тов (Иванов, Петров, Сидоров, Семе-
нов) выполнила проект. На защите жюри 
из преподавателей поставило оценку 

R11 = 75, студенческое жюри – R12 = 80, 
научный руководитель своим подопеч-
ным определил оценку R13 = 90. Для вы-
числения параметра R1 была использова-
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на формула R1
 = 0,5R11 + 0,25R12 + 0,25R13. 

Группа получила оценку R1 = 80. Индиви-
дуальный вклад в работу R2(И) студента 
Иванова научный руководитель (R21(И)) 

и сами студенты (R22(И)) оценили, ру-
ководствуясь факторами из таблицы 1. 
При этом были выставлены следующие 
баллы:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 Баллы
Научный 
руководитель 4 2 5 2 8 6 4 2 4 8 3 4 4 0 4

Иванов 5 3 6 3 8 8 4 3 4 8 6 4 6 0 4

Петров 4 2 5 3 6 8 4 2 4 8 5 4 4 0 4

Сидоров 3 2 4 1 8 6 4 1 3 8 4 4 4 0 4

Семенов 4 3 4 2 7 5 4 2 4 8 3 4 3 0 4

Далее применили формулу
R2(И) = 0,6R21(И) + 0,4R22(И) = 60,8,

где  R21(И) = 60. 

Индивидуальный рейтинг любого 
студента за участие в работе над проек-
том вычисляли по формуле

R(X) = 0,65R1 + 0,35R2(X).
Для студента Иванова индивидуаль-

ный рейтинг составил

Округляя, окончательно получили 73 
балла.

Успешная работа над проектом в ко-
манде требует не только тщательного 
поэтапного планирования, но также и 
постоянной рефлексии, и оценивания. 
Этому способствует проведение под 
управлением научного руководителя 
проекта регулярных очных или дистан-
ционных круглых столов, после которых 
преподаватель и каждый участник запол-
няют оценочный лист по одному или не-
скольким видам деятельности, входящим 
в таблицу 1, на каждого члена группы.

Заключение

Данная методика оценивания ин-
дивидуальных достижений участников 
группового проекта была успешно апро-
бирована при выполнении студентами 
междисциплинарных проектов по дис-
циплинам вероятностного цикла в МГТУ 

им. Н. Э. Баумана. Исследование показа-
ло, что введение индивидуального рей-
тинга оказывает существенное влияние 
на развитие мотивационных стимулов 
обучения, освоения образовательных 
программ на базе дифференциации оцен-
ки результатов работы.

До разработки, представленной в ста-
тье методики, все члены группы получали 
одинаковые баллы за выполнение курсо-
вого проекта, при этом отдельные студен-
ты по наблюдению преподавателей были 
слабо вовлечены в коллективную работу. 
Следует также отметить, что сильные 
студенты не имели достаточной мотива-
ции получать более высокие результаты, 
проявлять лидерские и организаторские 
качества при работе в команде. После 
использования предложенной методики 
оценивания по итогам опроса преподава-
телей, входивших в жюри, можно заклю-
чить, что активность студентов значи-
тельно повысилась, живее и интереснее 
стали проходить защиты проектов, ма-
териалы презентаций стали более каче-
ственными. Студенты заранее готовили 
вопросы к докладчикам, вступали в дис-
куссии, предлагали свои идеи решения 
обсуждаемой задачи. Данная методика 
внесла в процесс работы над проектом 
элемент соревнования не только между 
различными студенческими группами, 
но и внутри коллектива. Использование 
механизмов экспертной взаимооценки 
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значительно сократило шансы получить 
высокие баллы не очень прилежным сту-
дентам за счёт хорошей работы своих 
одногруппников. По результатам анкети-
рования студентов можно отметить, что 

предложенная методика оценивания по-
лучила одобрение и со стороны студенче-
ской среды. 

Статья поступила в редакцию 16.09.2019 
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