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Аннотация. В статье рассматриваются проблемные вопросы, связанные с подготовкой 

кадров высшей квалификации, c пониманием понятия «фонд оценочных средств» в со-

временной педагогической литературе; предлагаются основные теоретико-методоло-

гические подходы к формированию фонда оценочных средств подготовки аспирантов. 

Охарактеризованы цели, функции и этапы формирования фонда оценочных средств. 

Анализируются проблемы оценки уровня сформированности компетенций аспирантов 

в условиях реализации ФГОС. Предлагаются подходы к проектированию оценочных 

средств, соответствующих компетентностной модели высшего образования. Определен 

перечень оцениваемых объектов; предложена система критериев и показателей качества 

подготовки на всех этапах обучения.
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FOR IMPLEMENTING THE FEDERAL STATE EDUCATIONAL STANDARDS
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Abstract.1The problematic issues, connected with training the personnel of the highest qualifi-

cation, as well as with understanding the concept "fund of assessment tools" in modern peda-

gogical literature, are discussed in this article. It offers basic theoretical and methodological 

approaches to the formation of the fund assessment tools for postgraduate training. Aims, 

functions and stages of the fund assessment tools creation are described. The problems of 
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assessing the level of graduate students’ competence in the conditions of realization of the Fed-

eral State Educational Standards of new generation are analyzed. The approaches to designing 

assessment tools corresponding to the competence model of higher education are suggested. 

The list of evaluated objects is defined, the system of criteria and indicators of the educational 

quality at all stages of education are offered.

Key words: post-graduate course, graduate student’s competences, evaluation tools, the fund of 

assessment tools, functions and stages of forming the fund of assessment tools.

Подписание Россией Болонской 
декларации привело к значительным 
изменениям в системе российского об-
разования, активизировало научный 
поиск способов решения коренных 
проблем высшей школы. Поскольку 
в современных социально-экономи-
ческих условиях работодателям нуж-
на не квалификация как результат 
профессиональной подготовки, обе-
спечивающей наличие у выпускни-
ка определенных профессиональных 
умений и навыков, а профессиональ-
ная компетентность как совокупность 
знаний, умений и владений, сочетаю-
щихся с социальным поведением, спо-
собностью работать в группе, умением 
принимать решения и отвечать за их 
последствия, традиционная система 
подготовки кадров, в основе которой 
лежит знаниевая парадигма, себя ис-
черпала. Помимо этого, система об-
разования должна формировать такие 
новые качества выпускника, как мо-
бильность, гибкость, инициативность, 
способность к обучению через всю 
жизнь и др.

Реформа российского высшего об-
разования, включающая структурную 
перестройку системы воспроизводства 
кадрового потенциала для экономики 
страны, реализацию компетентностно 
ориентированных образовательных 
программ, способствует внедрению в 
практику высшей школы инноваци-
онных образовательных технологий, 

поиску новых форм оценивания учеб-
ных достижений и пр., что в конечном 
счете должно привести к сближению 
структуры и содержания высшего об-
разования требованиям рынка труда и 
мировым тенденциям.

В соответствии с вступившим в 
силу с 1 сентября 2013 г. ФЗ «Об об-
разовании в Российской Федерации» 
[15] и в контексте Болонской деклара-
ции аспирантура закреплена в систе-
ме высшего образования в качестве 
третьей ступени образования. В связи 
с этим в настоящее время подготовка 
кадров высшей квалификации осу-
ществляется по программам, реали-
зующим компетентностно ориентиро-
ванные ФГОС.

Компетентностная модель выпуск-
ника, заложенная в ФГОС третьей 
ступени образования и дополненная в 
основной профессиональной образо-
вательной программе (ОПОП), содер-
жит следующие группы компетенций: 
универсальные (надпрофессиональ-
ные) компетенции, не зависящие от 
конкретного направления подготов-
ки, формирующие те качества лич-
ности, которые позволят выпускнику 
аспирантуры стать успешным в любой 
сфере деятельности; общепрофессио-
нальные, определяемые направлени-
ем подготовки, овладение которыми 
позволит сформировать способность 
и готовность выпускника рациональ-
но действовать в будущей професси-
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ональной деятельности; профессио-
нальные компетенции, определяемые 
направленностью (профилем) про-
граммы аспирантуры в рамках направ-
ления подготовки. 

Применительно к педагогическому 
образованию для выпускника направ-
ления подготовки 44.06.01 «Образова-
ние и педагогические науки» квалифи-
кация исследователя в соответствии 
с утвержденным ФГОС дополняется 
квалификацией преподавателя-иссле-
дователя, что позволяет научно-педа-
гогическим кадрам высшей квалифи-
кации помимо глубокой теоретической 
подготовки сформировать готовность 
к активной исследовательской и пре-
подавательской деятельности. 

Исследованию проблем, связан-
ных с совершенствованием процесса 
подготовки кадров высшей квалифи-
кации, повышением его качества, по-
священо достаточно много работ. В 
публикациях В.И. Байденко, М.Б. Гит-
мана, С.А. Писаревой, Н.А. Селезне-
вой, В.П. Шестака и др. представлены 
результаты анализа современных тен-
денций развития и совершенствования 
подготовки научно-педагогических 
кадров в российских и зарубежных 
университетах, содержатся предложе-
ния по ее совершенствованию. В част-
ности, в работе С.А. Писаревой [11] 
исследуются факторы, которые в со-
временных условиях в значительной 
степени влияют на проектирование 
содержания подготовки, отвечающего 
потребности формирования исследо-
вательской квалификации выпускника 
аспирантуры. К ним, по мнению авто-
ров публикации, относятся: проблемы, 
связанные с развитием постиндустри-
ального общества, все чаще называе-
мого «обществом знаний», в котором 

успешность личности определяется ее 
компетенциями; научный прогресс и, 
в частности, развитие научных пред-
ставлений о сущности образования; 
изменения, происходящие в высшей 
школе, новые запросы в профессио-
нальной деятельности преподавателя 
вуза.

При этом под исследовательской 
компетентностью авторы [6] пони-
мают интегральную характеристику 
личности, определяющую способ-
ность обучающегося решать научные 
проблемы с учетом теоретико-мето-
дологических знаний в конкретной 
области науки, профессионального и 
жизненного опыта, ценностей и инте-
ресов личности. Решение этой задачи 
требует существенного пересмотра 
содержания образования, методов 
обучения и традиционных контроль-
но-оценочных систем.

В настоящее время в отечественной 
и зарубежной литературе приводятся 
результаты исследований, связанных 
с внедрением компетентностного под-
хода (В.И. Байденко, А.А. Вербицкий, 
Э.Ф. Зеер, И.А. Зимняя, Н.В. Кузьмина, 
А.К. Маркова, Дж. Равен, Н.А. Селез-
нева и многие другие), совершенство-
ванием оценочной деятельности под-
готовки обучающихся (В.П. Беспалько, 
В.А. Болотов, Б. Блум, В.И. Звонников, 
Н.Ф. Ефремова, М.Б. Челышкова и др.). 
Анализ отечественной научно-педа-
гогической литературы по вопросам, 
связанным с внедрением компетент-
ностного подхода в практику высшей 
школы, показал, что в этих условиях 
повышение качества высшего образо-
вания обеспечивается [13]: ориента-
цией процесса обучения на результаты 
образования и новой формой их пред-
ставления в виде дескрипторного опи-
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сания приобретаемых выпускником 
компетенций (требуется ясное опреде-
ление задач и целей образования, реле-
вантных критериям оценки, которые 
должны быть достигнуты);  вариатив-
ностью сроков обучения (подчеркива-
ется необходимость стартового анали-
за возможностей личности, выработки 
«индивидуальных образовательных 
маршрутов», что гарантирует дости-
жение заданных результатов «субъек-
тивными» темпами); осуществлением 
непрерывного и многоаспектного кон-
троля процесса достижения обучаю-
щимся запланированных в основных 
профессиональных образовательных 
программах результатов образования.

Для организации педагогического 
контроля и оценки учебных достиже-
ний обучающихся на каждом этапе 
формирования компетенций в обязан-
ность вуза входит создание фонда оце-
ночных средств (ФОС), под которым 
понимается комплект методических и 
контрольных измерительных матери-
алов, предназначенных для оценива-
ния компетенций на разных стадиях 
обучения аспирантов, а также для атте-
стационных испытаний выпускников 
на соответствие (или несоответствие) 
уровня их подготовки требованиям 
соответствующего образовательного 
стандарта по завершению освоения 
ОПОП по определенному направле-
нию.

В связи с тем, что ФГОСы третьей 
ступени образования ориентированы 
на компетентностную модель, тради-
ционные формы обучения и контроля 
нельзя признать вполне достаточны-
ми для формирования компетенций и 
проверки успешности освоения аспи-
рантами образовательной программы. 
Для обеспечения требований стан-

дарта оценивание должно быть орга-
низовано как целенаправленный про-
цесс выявления и оценки достигнутого 
обучающимся уровня сформированно-
сти компетенций на каждом этапе об-
учения.

Анализ публикаций [1; 2; 4; 9; 13], 
связанных с исследованием подходов к 
разработке системы оценивания учеб-
ных достижений обучающихся, позво-
ляет сделать вывод, что для решения 
этой задачи необходимо: определить 
перечень оцениваемых объектов – ха-
рактеристик индивидуальных образо-
вательных достижений, совокупность 
которых в достаточно полной мере 
может характеризовать качество под-
готовки обучающихся; сформировать 
систему критериев и показателей каче-
ства подготовки на всех этапах обуче-
ния; разработать оценочные средства, 
позволяющие установить уровень 
сформированности той или иной ком-
петенции.

Определение перечня оцениваемых 
объектов. Решение данной задачи свя-
зано с уточнением термина «качество 
образования».

В статье 2 Федерального закона «Об 
образовании в Российской Федера-
ции» (от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ) 
качество образования определено как 
комплексная характеристика образо-
вательной деятельности и подготов-
ки обучающегося, выражающая сте-
пень их соответствия федеральным 
государственным образовательным 
стандартам (ФГОС), образователь-
ным стандартам, федеральным госу-
дарственным требованиям и (или) 
потребностям физического или юри-
дического лица, в интересах которого 
осуществляется образовательная де-
ятельность, в том числе степень до-
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стижения планируемых результатов 
образовательной программы [15], за-
фиксированных в ФГОС в виде переч-
ня универсальных и общепрофессио-
нальных компетенций и дополненных 
в ОПОП профессиональными компе-
тенциями.

Поскольку при дисциплинарной 
организации процесса обучения ком-
петенция формируется в результате 
освоения целого ряда дисциплин, под 
термином «планируемые результаты 
обучения» в рамках конкретной пред-
метной области будем понимать чет-
кие формулировки того, что, как ожи-
дается, будет знать, понимать и/или 
будет в состоянии продемонстриро-
вать обучающийся по окончании про-
цесса обучения по конкретной дисци-
плине и как он будет демонстрировать 
свое достижение [1].

Как показано в работах [5; 7; 8; 14], 
для выявления перечня оцениваемых 
объектов необходимо, выстроив ие-
рархию целеполагания, разделить (де-
композировать) компетенции по пред-
метному и деятельностному признакам 
на составляющие (компоненты), каж-
дая из которых может формироваться 
в определенных элементах учебного 
плана (циклах, дисциплинах, практи-
ках и т.п.). При этом каждая составля-
ющая компетенции должна достаточ-
но полно описывать отличительные 
признаки своего проявления на всех 
этапах ее формирования обучающи-
мися в рамках конкретной дисципли-
ны в виде планируемых результатов 
обучения, под которыми понимается 
четкая формулировка того, что, как 
ожидается, будет знать, понимать и/
или будет в состоянии продемонстри-
ровать обучающийся по окончании 
процесса обучения [1; 2]. Планируемые 

результаты обучения должны, с одной 
стороны, соответствовать сути изме-
ряемого параметра, а с другой – вы-
ражаться в простых и однозначных 
терминах, чтобы они были понятны 
обучающимся, преподавателям, рабо-
тодателям и внешним экспертам. 

Для выполнения данного требо-
вания результаты обучения следует 
описывать таким образом, чтобы их 
можно было реально измерить и оце-
нить. Для выражения того, что должно 
быть достигнуто обучающимся и как 
будет это достижение подтверждать-
ся, используется технология написа-
ния результатов обучения в терминах 
дескрипторов, определяющих общие 
требования к знаниям и представлени-
ям, умениям и навыкам, а также компе-
тенциям на различных стадиях обуче-
ния обучающихся [2].

Как показано в работах [10; 16], при 
написании планируемых результатов 
обучения целесообразно использовать 
известную таксономию Б. Блума [17], 
в которой предложена классификация 
учебно-познавательной деятельности 
обучающихся от простого воспроиз-
ведения фактов до процесса анализа и 
оценки. Поскольку таксономия Б. Блу-
ма обеспечивает готовую структуру и 
список глаголов, можно утверждать, 
что ее использование – это ключ к 
успешному написанию результатов 
обучения. 

Дескрипторное представление ре-
зультатов обучения позволяет: мето-
дически грамотно избрать стратегию 
обучения, которая отвечает заплани-
рованным результатам обучения и 
способствует успешному их достиже-
нию (аспирантами); определить ме-
тоды и формы обучения; подобрать 
соответствующие запланированным 
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результатам образовательные техно-
логии, разработав для их применения 
оценочные средства и соответствую-
щие им критерии оценивания.

Особо подчеркнем, что при пла-
нировании результатов обучения по 
дисциплинам учебного плана, как и 
проектировании ОПОП в целом [3], 
необходимо следовать принципу пре-
емственности, отражающемуся на трех 
уровнях высшего образования – бака-
лавриате, магистратуре и аспиранту-
ре. Так, например, в ходе обучения на 
первой ступени высшего образования 
направления подготовки 051000 «Про-
фессиональное обучение» студент ов-
ладевает готовностью к проектирова-
нию форм, методов и средств контроля 
результатов обучения в образователь-
ном процессе (ПК-23). Магистрант 
этого же направления подготовки раз-
вивает данную компетенцию до уров-
ня, предполагающего способность и 
готовность к проектированию систе-
мы оценивания результатов обучения 
и воспитания (ПК-18). Выпускник 
аспирантуры развивает компетенции, 
связанные с анализом образователь-
ной деятельности до уровня, предпо-
лагающего способность осуществлять 
экспертную оценку образовательных 
организаций с целью разработки ре-
комендаций по повышению качества 
образования и проектирования про-
граммы их развития (ОПК-7). Исполь-
зование принципа преемственности 
позволит вычленить главные элементы 
содержания образования, установить 
межпредметные связи, исключить ду-
блирование учебного материала.

Достижение обучающимся запла-
нированных результатов обучения по 
всем элементам образовательной про-
граммы в совокупности должно обе-

спечить ему по завершении обучения 
тот уровень развития компетенций, 
который был заявлен при разработке 
ОПОП как ее основная цель.

Разработка системы критериев 
и показателей оценки учебных до-
стижений аспирантов. В стандарте 
отражено, что учебные достижения 
обучающихся в условиях реализации 
компетентностного подхода оценива-
ются с помощью опубликованных кри-
териев, положений и процедур, приме-
няемых преемственно и согласованно 
на всех этапах учебного процесса.

Как показал анализ педагогиче-
ских исследований, посвященных во-
просам оценки учебных достижений 
обучающихся, проблема определения 
и обоснования критериев и показате-
лей занимает особое место в практиче-
ской деятельности вузов и представле-
на достаточно широко.

В качестве критерия оценки учеб-
ных достижений обучающихся при-
мем меру его соответствия заплани-
рованным результатам обучения, т.е. 
описание того, что готов выполнять 
обучающийся, чтобы продемонстри-
ровать достижение того или иного ре-
зультата обучения.

Количественной мерой качества 
освоения аспирантами учебного ма-
териала дисциплины можно считать 
уровень их учебных достижений. При 
этом использование дескрипторов 
приводит к разбивке требований на 
несколько частей – уровней и, как ре-
комендуется в исследованиях [5; 10], 
чаще на три, соответствующие приня-
тым в вузе традиционным «удовлетво-
рительно», «хорошо» и «отлично».

Назначение уровней планируемых 
результатов обучения необходимо для: 
1) выстраивания на их основе этап-
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ности обучения за счет постепенного 
повышения сложности задач, кото-
рые самостоятельно способны решать 
обучающиеся; 2) последующего оцени-
вания и сопоставления планируемого 
и достигнутого результата обучения 
по уровням освоения с целью последу-
ющей количественной (или качествен-
ной) оценки учебных достижений.

Реализация такого подхода к фор-
мулировке результатов обучения по-
зволяет разработать эталон полного 
усвоения изучаемого учебного мате-
риала, в котором планируемые резуль-
таты обучения могут быть представле-
ны в виде матрицы, горизонтальные 
строки которой представляют собой 
основные этапы процесса усвоения 
учебного материала дисциплины, а 
по вертикали – уровни его усвоения 
(например, от высшего к низшему). 
Наличие эталона позволяет препода-
вателю на этапе контроля объективно 
оценить уровень учебных достижений 
обучающегося и, при необходимости, 
осуществить корректировку его дви-
жения к цели.

Таким образом, использование де-
скрипторов позволяет определить ко-
личество уровней (этапов формирова-
ния) и общие требования к знаниям и 
представлениям, умениям и навыкам 
на различных уровнях.

Оценка соответствующих показа-
телей знаний, умений, навыков не вы-
зывает затруднений, так как является 
достаточно проработанной. Оценка 
показателей личностных качеств более 
проблематична, поскольку зависит от 
применяемых образовательных техно-
логий и полноты отобранных для оце-
нивания личностных качеств.

Следует заметить, что формы пред-
ставления каждой компетенции через 

возможные уровни ее достижения 
обучающимся с указанием соответ-
ствующих этому уровню результатов 
обучения и дескрипторов (показате-
лей успешности достижения резуль-
татов обучения) могут быть самыми 
различными (паспорта компетенций, 
карты компетенций, матрицы, тексто-
вые описания). Важно, чтобы «прора-
ботанная» на этапе проектирования 
образовательной программы и осоз-
нанная коллективом преподавателей 
компетенция выпускника легла в осно-
ву формирования рабочих программ 
дисциплин или других элементов 
образовательной программы.

Разработка критериев оценки каж-
дого из установленных результатов 
обучения является основанием для 
выбора метода оценивания и затем 
определения видов учебной деятель-
ности, технологии и организации 
учебного процесса, обеспечивающих 
формирование и развитие запланиро-
ванного результата.

Разработка оценочных средств. Ос-
новное назначение оценочных средств 
(ОС) – установление в ходе испытаний 
факта соответствия (или несоответ-
ствия) уровня подготовки обучающих-
ся на данном этапе обучения эталону.

Структура ФОС определена в при-
казе Минобрнауки России [12], в со-
ответствии с которым минимальный 
состав ФОС по учебной дисциплине 
должен включать: перечень компе-
тенций с указанием этапов их форми-
рования в процессе освоения ОПОП; 
описание показателей и критериев 
оценивания компетенций на различ-
ных этапах их формирования, опи-
сание шкал оценивания;  типовые 
контрольные задания или иные мате-
риалы, необходимые для оценки зна-
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ний, умений, навыков и (или) опыта 
деятельности, характеризующих эта-
пы формирования компетенций в 
процессе освоения образовательной 
программы; методические материалы, 
определяющие процедуры оценивания 
знаний, умений, навыков и (или) опы-
та деятельности, характеризующих 
этапы формирования компетенций.

В целом ФОС по учебной дисципли-
не должен обеспечивать соответствие: 
ФГОС по соответствующему направ-
лению подготовки; ОПОП и учебному 
плану соответствующего направления 
подготовки; рабочей программе дис-
циплины; образовательным техноло-
гиям, используемым при реализации 
процесса обучения в рамках данной 
учебной дисциплины; нормативным 
документам управленческой деятель-
ности вуза.

Как правило, фонд оценочных 
средств создается поэтапно. 

На предварительном этапе, как 
было показано выше, осуществляется 
формирование совокупности плани-
руемых результатов обучения в кон-
кретной предметной области в диагно-
стируемой форме, обеспечивающей 
возможность и удобство оценки учеб-
ных достижений аспирантов.

На основном этапе, когда уже из-
вестны планируемые результаты 
обучения, которые должны проде-
монстрировать обучающиеся по окон-
чании изучения дисциплины, тре-
буется в первую очередь определить 
содержание оценочных средств. Для 
этого необходимо конкретизировать 
и, по возможности, детализировать 
заданные результаты обучения, отра-
жающие не только целевые установки 
изучения дисциплины в целом, но и 
локальные цели, относящиеся к от-

дельным фрагментам той или иной 
учебной темы.

Детализация начинается со струк-
турирования изучаемой предметной 
области при поэлементном анализе 
содержания. Учебный элемент (эле-
мент оценивания) рассматривается 
при этом как содержательная единица 
предметного изучения, соответствую-
щая такому достаточно крупному ком-
поненту содержания, как понятие, те-
ория, закон, закономерность, явление, 
факт, объект, метод и т.д.

Следующий шаг – подбор подхо-
дящих контрольно-измерительных 
материалов. В настоящее время су-
ществует достаточно много способов 
оценки знаний, умений и навыков 
обучающихся, включая их мотивацию 
и отношение к преподаваемым дисци-
плинам. Оптимальный путь форми-
рования систем оценки качества под-
готовки обучающихся при реализации 
компетентностного подхода заключа-
ется в сочетании традиционных мето-
дов и средств проверки знаний, уме-
ний и навыков (контрольная работа, 
тест, программированный контроль, 
эссе, реферат и т.д.) и инновацион-
ных подходов (модульно-рейтинговая 
система, стандартизированный тест 
с творческим заданием, кейс-метод, 
деловая (ролевая) игра и т.п.), ориен-
тированных на комплексную оценку 
формируемых компетенций. Однако 
в первую очередь должно выполнять-
ся соответствие поставленным целям 
обучения, поскольку неадекватная 
методика оценки может негативно 
сказаться не только на отношении к 
предмету, но и в дальнейшей профес-
сиональной деятельности. При этом 
традиционные средства контроля сле-
дует постепенно совершенствовать в 
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русле компетентностного подхода, а 
инновационные средства адаптиро-
вать для широкого применения в ву-
зовской практике.

На завершающем этапе создания 
ФОС для каждого оценочного сред-
ства разрабатываются методические 
материалы, состав которых зависит от 
формы контроля.

В целом как элемент обратной 
связи в структуре управления учеб-
но-познавательной и учебно-профес-
сиональной деятельностью аспиранта 
ФОС должен проектироваться таким 
образом, чтобы по результату входя-
щих в его состав оценочных средств 
можно было бы судить об уровне 
сформированности заявленных к оце-
ниванию компетенций.

Изложенный подход не ставит 
своей целью разработку технологии 
полной оценки уровня сформирован-
ности компетенций. Его основная 
цель – поиск механизмов управления 
качеством подготовки обучающихся. 
На данный момент он представляет 
собой достаточно реальную возмож-
ность формирования компетенций в 
рамках изучения учебной дисциплины 
за счет: проектирования компетент-
ностно ориентированного содержания 
обучения по дисциплине (с учетом 
междисциплинарных связей); созда-
ния такой системы оценочных средств 
по изучаемой дисциплине, при кото-
рой каждый «заявленный» результат 
обучения возможно проконтролиро-
вать в процессе его формирования, из-
мерить и оценить.
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