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в Повести а.с. ПуШкина «каПитанскаЯ дочка»

Аннотация. В статье предлагается один из возможных вариантов обучения школьников 
такому жанру монологического высказывания, как развернутый ответ на вопрос. В про-
цессе осмысления функции художественной детали «заячий тулуп» в повести А.С. Пуш-
кина «Капитанская дочка» ученики получают представление о взаимосвязи части и цело-
го художественного произведения. Проблемный и исследовательский методы обучения, 
лежащие в основе методики, направлены на развитие коммуникативных умений, а также 
навыков внимательного чтения и анализа текста. 
Ключевые слова: монологическая речь, развернутый ответ на вопрос, художественная 
деталь, проблемный метод, исследовательский метод, анализ текста.

E. Khamitsevich
Moscow Institute of Open Education

mETHODOLOGY OF TEACHING TO GIvE A DETAILED ANSwER  
TO A qUESTION, wHILE DETERmINING THE FUNCTION OF ARTISTIC 

DETAILS IN A. S. PUSHkIN’S STORY «CAPTAIN'S DAUGHTER»

Abstract. The article offers one of the possible options of teaching schoolchildren to such genre 
of expressing opinion as a detailed answer to a question. In the process of understanding the 
function of an artistic detail «a hare sheepskin coat» in A.S. Pushkin’s story «Сaptain's daughter» 
students get an idea of the interconnection of a part and a whole of an artwork. Problematic 
and research methods of training, taken as a basis for the methodology used, are aimed at the 
development of communicative abilities, and skills of attentive reading and analysis of the text.
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Проблема разработки методов обуче ния монологической речи при осмысле-
нии роли художественной детали представляется актуальной по двум причинам. 
Во-первых, у многих учащихся не сформирован навык медленного, вниматель-
ного чтения: следя за развитием сюжета, они нередко обходят вниманием то, что 
напрямую к нему не относится. Поэтому важно научить отмечать детали в тексте 
и понимать их место в системе художественного произведения. Во-вторых, одна 
из самых сложных задач на уроке литературы связана с овладением школьни-
ками монологической речью, которая является признаком развитой личности, 
умеющей выражать свои мысли в соответствии с коммуникативной задачей, 
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и главным условием успешной сдачи 
экзамена. Важность исследования за-
ключается и в том, что поставленная 
нами проблема практически не затра-
гивалась в методике преподавания ли-
тературы.

Выбранный аспект изучения про-
изведения представляется нетриви-
альным и вызывает интерес учащихся, 
побуждает их к самостоятельной ана-
логичной творческой работе. Работая 
над темой «Роль детали “заячий тулуп” 
в повести А.С. Пушкина “Капитан-
ская дочка”», поставим цель показать 
ученикам, как деталь художественно-
го произведения отражает авторскую 
концепцию мира и человека, как, го-
воря словами Е. Добина, «в бесконечно 
малое вмещено целое» [3, с. 303]. 

На первом этапе необходимо дать 
восьмиклассникам теоретические 
сведения об исследуемом предмете, 
активизировать знания учащихся о 
нем. Художественная деталь – значи-
мая подробность, с помощью которой 
создается художественный образ. В 
качества примера можно вспомнить 
недавно прочитанные произведения 
Н.В. Гоголя – повесть «Тарас Бульба» и 
«Повесть о том, как поссорился Иван 
Иванович с Иваном Никифоровичем». 
Эти произведения интересны тем, что 
в них одни и те же детали выполняют 
разные функции. Атрибуты казацкой 
жизни в повести «Тарас Бульба», как, 
например, сабля Тараса, – символы 
высокого служения Отечеству, высо-
ких идеалов и устремлений – превра-
щаются в приземленные детали быта, 
которые «глупая баба» выносит про-
ветриваться. Такая важная метамор-
фоза, несомненно, связана с идейным 
содержанием произведений: речь идет 
об обесценивании таких понятий, как 

дружба, честь, высокое предназна-
чение человека. Этот пример может 
многое прояснить учащимся: он де-
монстрирует разницу между деталью 
и подробностью и наглядно показы-
вает, как деталь может быть связана с 
авторской концепцией произведения. 

Обращаясь к повести А.С. Пушки-
на, скажем, что в тексте деталь «заячий 
тулуп» встречается в шести эпизодах, 
еще три эпизода с ней связаны. Стоит 
заранее дать задание ученикам пора-
ботать с «Комментарием» М.И.  Гил-
лельсон и И.Б.  Мушиной, поскольку 
в книге содержатся важная историче-
ская информация [1, с. 139–140]:

– А.С.  Пушкин позаимствовал эту 
деталь из официального документа – 
реестра Буткевича, который он нашел, 
собирая материал для «Истории Пуга-
чевского бунта». В реестре в перечне 
вещей, разграбленных пугачевцами, 
встречаются два тулупа – беличий и 
мерлущетой. Вспомним, что в тексте 
«Капитанской дочки», кроме заячьего 
тулупа, есть еще и овчинный полушу-
бок, которым Пугачев одаривает Гри-
нева. («Мерлушка – выделанная ове-
чья шкура» [4]). 

– После того как А.С. Пушкин при-
думал сюжетный ход с заячьим тулу-
пом, он преодолел возникшие трудно-
сти, связанные с сюжетом повести: ему 
стали понятны мотивы отношений 
между героями. 

Перед анализом задаем вопросы 
на уровне первичного читательского 
восприятия: когда вы читали первый 
раз, придали ли вы значение этой де-
тали? Почему? Как эта мелочь стано-
вится значимой? Имеет ли значение 
тот факт, что это заячий, а не беличий 
тулупчик? Почему писатель не следует 
вполне документальному реестру? В 
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процессе диалога формулируем и за-
писываем основную проблему урока: 
«Согласны ли вы с мнением, что жизнь 
Гриневу спасает случай?»

Предложим учащимся выделить в 
тексте эпизоды, которые так или иначе 
связаны с деталью «заячий тулуп», со-
ставить план, выписать ключевые ци-
таты. Дальнейшая работа может быть 
организована в группах. Каждой груп-
пе предложена система вопросов на 
осмысление разных функций детали. 
Отвечая на них, ученики создают уст-
ный комментарий, представляющий 
собою развернутый, связный ответ, 
подтвержденный текстом. 

Первой группе предлагается иссле-
довать сюжетообразующую функцию 
заячьего тулупа, второй – портретную, 
третьей – доказать, используя мифо-
логический подтекст, что с помощью 
детали раскрывается характер героев.

Примерные вопросы для групп:
1 группа:
– дайте определение термина «сю-

жет»;
– выберите из составленного плана 

эпизодов те из них, в которых от дета-
ли «заячий тулуп» зависит жизнь или 
смерть героев или повороты сюжетной 
линии [6, с. 231]; 

– сделайте вывод об их взаимосвязи;
2 группа:
– прочитайте фрагменты, в которые 

деталь выступает как элемент портрета; 
– что значит тулуп для Гринева и 

Пугачева? Как Гринев обращается к во-
жатому?

– почему Пугачев радуется подар-
ку? Какими словами благодарит за по-
дарок?

3 группа:
– какие черты характера героев по-

могают понять детали «заячий тулуп-

чик» и «овчинный полушубок»? В чем 
скрытый смысл обмена подарками? 

– перечитайте эпизод первой встре-
чи Гринева с вожатым. Как описыва-
ется вожатый? Важно ли, что первая 
встреча происходит во время бурана? 

– каким предстает Пугачев во сне 
Гринева? Какие эпитеты сопровожда-
ют описание взгляда Пугачева?

Справочная информация:
«В народных поверьях заяц связан 

с миром духов и нечистой силы <…> 
В загадке заяц – косой бес, в детской 
дразнилке заяц “выводит детей  – ко-
сых чертей»; «заяц оказывается <…> 
своего рода посредником между миром 
человека и миром нечистой силы, или 
духов» [2, с. 186, 188]

«Овца (ягненок) – символ кротости 
и сельской жизни. Раннее христиан-
ское искусство изображало апостолов 
в виде двенадцати агнцев. Овца так-
же стала атрибутом персонификации 
Невинности, Кротости, Терпения и 
Смирения» [7].

Отвечая на вопросы, учащиеся 
первой группы сделают вывод, что в 
большей части эпизодов деталь яв-
ляется сюжетообразующей: она ор-
ганизуют сюжет. Подарок Гринева 
вызывает цепочку благодарностей: 
Пугачев милует Гринева и спасает его 
от виселицы, затем дарит овчинный 
полушубок и доброго коня, Гринев от-
дает уряднику деньги, а тот привозит 
письмо от Маши, и, наконец, Пугачев 
освобождает Машу и благословляет 
молодых. Если бы не было подарка 
Гринева, не было бы сюжета повести 
в том виде, в котором он существует. 
Можно предложить учащимся объяс-
нить совет, данный Горьким молодо-
му писателю: «Главное — найдите де-
таль <…> она осветит вам характеры, 
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от них пойдете, и вырастут сюжет и 
мысли...» [3, с. 302]. 

Учащиеся второй группы увидят, 
что «заячий тулуп» является деталью 
портрета только двух героев – Грине-
ва и Пугачева – и только в двух эпи-
зодах. Первый эпизод – на Петрушу 
надевают заячий тулуп и он, облива-
ясь слезами, отправляется в дорогу. 
Второй – портрет-впечатление Саве-
льича: Пугачев натягивает тулуп на 
могучие плечи и рвет его по швам. 
Несмотря на то, что тулуп мал, «бро-
дяга был чрезвычайно доволен <…> 
подарком» [6, с.145]. 

Несколько раз подчеркивается, что 
тулуп детский: возможно, не только 
потому, что он мал даже Гриневу, но и 
связан с воспоминаниями героя о род-
ном доме, детстве, матушке и батюшке. 
Даря тулуп, Гринев так же заботится о 
вожатом, как заботятся о нем его ро-
дители. Желая отблагодарить вожато-
го, Гринев дарит ему частичку благо-
получной, нормальной человеческой 
жизни, делится теплом. 

Обратим внимание, что Гринев ду-
мает о вожатом как о человеке, рав-
ном ему. Он обращается к вожатому: 
«Что, брат, прозяб?», – и раздумывает 
над тем, как «отблагодарить человека» 
[6, с. 143]. Сравни: для Савельича во-
жатый «пьяница оголтелый». Совер-
шенно очевидно, что Пугачев оценил 
не сам тулуп, который оказался ему 
мал (подарок с точки зрения разума 
бессмысленный), а душевный порыв 
Гринева, его отношение к незнакомо-
му, простому бродяге, как к близкому 
человеку. Для него поступок Гринева – 
это «добродетель», «милость», и он тем 
же одаривает Гринева. (Е. Полтавец 
точно отмечает, что Гринев показал 
Пугачеву путь к спасению души, по-

этому еще неизвестно, кто кому вожа-
тый [5, с. 21].) 

Третья группа покажет, как мифо-
логический подтекст позволяет понять 
черты характера героев. Возможно, за-
ячий тулуп, натянутый на плечи Пу-
гачева, подчеркивает звериные черты 
героя. «…Или волк или человек» [5, 
с. 141] – раздумывает ямщик, всма-
триваясь во «что-то черное» во время 
бурана. Черная борода, ястребиный 
(огненный, сверкающий) взгляд – обя-
зательные черты портрета Пугачева на 
протяжении всей повести. К тому же 
образ бурана, во время которого про-
изошла встреча героев, подчеркивает 
эту сторону характера Пугачева: сход-
ство пейзажа повести с пейзажем сти-
хотворения «Бесы» не случайно. 

Мифологическое значение овцы, 
напротив, раскрывает противопо-
ложную сторону характера Пугачева. 
Возможно, подарок Пугачева Грине-
ву подчеркивает его подсознательное 
стремление к добру, милости, покая-
нию. Вспомним о христианском об-
разе заблудшей овцы, который ассо-
циируется с невольным грешником, 
о символе Иисуса Христа  – Агнце 
Божьем. Этот подтекст позволяет по-
иному взглянуть на характер Пугачева 
и увидеть в нем человека, потерявшего 
дорогу в жизни, уставшего от убийства 
и разбоя, стремящегося к смирению и 
покаянию. «Ты видишь, что я не такой 
кровопийца, как говорит обо мне ваша 
братья» [5, с. 205], – говорит Пугачев 
Гриневу, как бы утверждая, что он все-
таки человек, а не волк. 

Выслушав комментарии, обратим 
внимание учащихся, что постепенно 
художественная деталь оказывает-
ся включенной в семантическое поле 
таких понятий, как «благодарность», 
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«добродетель», «милость», «сострада-
ние», «человеческое тепло» и «сочув-
ствие». Заячий тулупчик, изначально 
портретная и сюжетообразующая де-
таль, наполняется разными смыслами, 
становится символической: с помо-
щью нее переданы пушкинские мысли 
о братстве людей, милости к падшим, 
раскаянии и прощении. 

Подводя итог, предложим ученикам 
ответить на основной проблемный во-
прос, поставленный вначале: «Соглас-
ны ли вы с мнением, что жизнь Гриневу 
спасает случай?» Напоминаем о трех-
частной композиции ответа: тезис (точ-
ный ответ на вопрос), аргументация с 
опорой на текст, вывод. Один из воз-
можных ответов: «Я не совсем согласен 
с тем, что случай спасает жизнь Петру 
Гриневу. Можно считать случайностью 
то, что вожатым оказался Емельян Пу-
гачев, но остальные поступки героев 
являются проявлением их воли. Гри-
нев хотел “отблагодарить человека”, он, 
дворянин, отнесся к простому казаку 
с состраданием и сочувствием. Имен-
но поэтому Пугачев благодарил его не 
столько за заячий тулуп, который ока-
зался ему мал, сколько за добродетель 
и милость. Добрый поступок Гринева 
вызвал цепочку добрых поступков Пу-
гачева. Получается, что жизнь Гринева, 
а потом и Маши Мироновой, спасает не 
случай, а личностные качества главного 
героя и стремление Пугачева быть “не 
кровопийцей”, а человеком». 

В заключение подчеркнем, что 
успех методики во многом зависит от 

того, направлена ли она на активиза-
цию интереса. Проблемный и иссле-
довательский методы позволяют орга-
низовать обучение так, чтобы ученик, 
овладевая навыками анализа текста и 
монологической речи, почувствовал 
радость собственного открытия и по-
нял, насколько увлекательным может 
быть процесс внимательного чтения 
текста.
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