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Аннотация. В статье изложены результаты исследования, посвящённого внутренней систе-
ме оценки качества образования в общеобразовательных организациях. Соответствующая 
компетенция введена Федеральным законом от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании в 
Российской Федерации». Статус компетенции предполагает полную самостоятельность об-
разовательных организаций в моделировании мероприятий и процедур внутренней оценки. 
В рамках исследования выдвинута идея коллективно-распределённого субъекта внутренней 
оценки качества образования, где каждое отдельное должностное лицо исполняет принятые 
на себя обязательства, но при этом влияет на суммарный интегрированный эффект внутрен-
ней оценки качества образования. Новизна результатов исследования состоит в обосновании 
организационных условий функционирования коллективно-распределённого субъекта вну-
тренней системы оценки качества образования. 
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Организация внутренней системы 
оценки качества образования (далее – 
ВСОКО) сопряжена сегодня с рядом 
противоречий, в числе которых – проти-
воречие между активным развитием об-
щероссийской системы оценки качества 
образования, где образовательные орга-
низации выступают одним из объектов 
внешней оценки, и необходимостью са-
мой образовательной организации про-
ектировать внутренние стратегии оце-
ночной деятельности.

Биполярность образовательной ор-
ганизации в контексте указанного про-
тиворечия приводит к идее коллектив-
но-распределённого субъекта ВСОКО 
как основанию возможных организаци-
онно-управленческих решений по обе-
спечению функционирования ВСОКО. 
В настоящей статье представлен один из 
аспектов нашего исследования, где идея 
коллективно-распределённого субъекта 
раскрыта в логике ресурса эффективно-
сти ВСОКО.

Базовая категория выдвинутой нами 
идеи – категория субъекта. Мы рас-
сматриваем её в ряду таких родствен-
ных категорий, как «личность», «ак-
тор», «агент», и приходим к выводу, что 
именно посредством категории субъекта 
можно выявить необходимую нам логи-
ку исследования. Понятийная константа 
категории субъекта [1, с. 24] более других 
воплощает суть самопроектирования и 
самоконтроля как атрибутов субъектной 
активности. Эти атрибуты мы связываем 
с положениями функционального подхо-
да, объясняющего активность субъекта 
через принятие им извне заданных целей 
и ожиданий [11, с. 41]. 

Функциональный подход позволяет 
нам спроецировать обозначенные выше 
атрибуты субъекта на практические 
аспекты внутриорганизационных задач 
управления ВСОКО, а также соотнести по-
ложения функционального подхода с фе-
номеном командообразования, который 
отражает эмпирическое поле идеи коллек-
тивно-распределённого субъекта ВСОКО.

В общей сложности, мы определяем 
коллективно-распределённый субъект 
ВСОКО как функционирующую согласно 
локальным нормам совокупность долж-
ностных лиц, каждое из которых, выпол-
няет принятые на себя обязательства, но 
при этом влияет на суммарный интегри-
рованный эффект внутренней оценки 
качества образования, полагая его соб-
ственной профессиональной задачей.

Раскроем детально основные тезисы 
нашей исследовательской логики.

Первый тезис – про самопроекти-
рование и самоконтроль как атрибуты 
коллективно-распределённого субъекта 
ВСОКО. Здесь ключевым основанием 
выступают доводы учёных о самоопреде-
ляемой проективности, атрибутирующей 
субъектность во всём множестве её про-
явлений. Пользуясь, вслед за Ю. А. Ки-
мелевым, М. М. Стариковой и др., тер-
мином «социальная субъектность» [5; 6; 
12], мы проводим параллель с фактором 
нормативно-правовой регуляции ВСО-
КО как извне исходящей предпосылки 
самопроектирования.

Организующее начало названного фак-
тора – новизна самой компетенции ВСО-
КО, установленной ч. 13 п. 3 ст. 28 Феде-
рального закона от 29.12.2012 № 273-ФЗ 
«Об образовании в Российской Федера-
ции» (далее – Федеральный закон № 273-
ФЗ)1. Суть компетенции – самостоятель-
ность в проведении самообследования и 
обеспечении функционирования внутрен-
ней системы оценки качества образования. 

Аспект «само-» продолжает себя в ряде 
других статей Федерального закона № 273-
ФЗ, регулирующих ВСОКО. В частности, 
п. 9 ст. 2 Федерального закона № 273-ФЗ 
включает в состав «основных характе-
ристик образования» формы аттестации 
обучающихся и оценочные материалы. В 
п. 1 ст. 58 указано, что освоение образо-

1 Федеральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об 
образовании в Российской Федерации» [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_140174 (дата обраще-
ния: 17.09.2019).
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вательной программы сопровождается 
промежуточной аттестацией обучающих-
ся, проводимой в формах, определённых 
учебным планом, и в порядке, установлен-
ном образовательной организацией. 

Ещё один федеральный регулятор 
ВСОКО – приказ Министерства обра-
зования и науки Российской Федерации 
от 14.06.2013 г. № 462 «Об утверждении 
Порядка проведения самообследования 
образовательной организацией», кото-
рый предписывает включать данные по 
внутренней системе оценки качества об-
разования в публичный отчёт образова-
тельной организации о проведении само-
обследования1.  

Приведённые примеры внешней фак-
торики коллективно-распределённого 
субъекта ВСОКО – основание следующе-
го тезиса, которым мы обозначаем связь 
подобных факторов ВСОКО с внутриор-
ганизационной логикой становления её 
коллективно-распределённого субъекта. 

Второй тезис – про функциональную 
заданность коллективно-распределённо-
го субъекта ВСОКО. Его мы выводим из 
межнаучного контекста понятия «функ-
ция», где она трактуется как реализация 
данности, утверждение себя в бытие, де-
ятельность как таковая2. В социологии 
и политологии используется несколько 
иное, уточнённое толкование функции, 
но тоже сопряжённое с внешне обуслов-
ленной деятельностью. 

Функцию рассматривают как обязан-
ность, круг деятельности [9, с. 499], т. е. 
неким образом сужают предмет деятель-
ности, но делают более отчётливые ак-
центы на её внешних стимулах. Одним 
из таких стимулов мы рассматриваем фе-
деральные регуляторы ВСОКО: законы, 
подзаконные акты, отраслевые распоря-
дительные акты и документы.
1 Приказ Минобрнауки РФ от 14.06.2013 № 462 «Об 

утверждении порядка проведения самообследова-
ния образовательной организацией» [Электрон-
ный ресурс]. URL: http://base.garant.ru/70405358 
(дата обращения: 17.09.2019).

2 Философский энциклопедический словарь. М., 
2009. С. 485.

«Круг деятельности» коллективно-рас-
пределённого субъекта ВСОКО мы рас-
крываем в единстве двух составляющих: 
деятельности, заданной федеральными 
регуляторами, и деятельность, заданная 
самопроектированием коллективно-рас-
пределённого субъекта ВСОКО.

Первая составляющая включает про-
цессы стратегического планирования и 
непосредственную организацию ВСОКО 
в соответствии с содержанием и целями 
образовательных программ (в целях вза-
имовлияния оценочной деятельности и 
содержания образовательных программ). 
Вторая составляющая подразумевает ге-
нерацию корпоративной ценности ВСО-
КО как инструмента управления каче-
ством образования. 

Полученная в этом корпоративная 
ценность выступает организующим 
трудовым стимулом [5, с. 9] коллектив-
но-распределённого субъекта ВСОКО. 
Наличие такой ценности позволяет соз-
давать аутентичные, отражающие уни-
кальные для образовательной органи-
зации, модели ВСОКО. Сам же процесс 
моделирования становится не чем иным, 
как пусковым механизмом функциони-
рования коллективно-распределённого 
субъекта ВСОКО. Дальнейшая эффек-
тивность коллективно-распределённого 
субъекта будет зависеть от того, насколь-
ко продуман и спроектирован этот этап 
моделирования ВСОКО. 

Важно подчеркнуть, что уже само по 
себе внимание управленца к вопросу 
коллективно-распределённого субъекта 
ВСОКО влияет на уровень аутентичности 
её модели. И чем последовательнее соот-
ветствующая управленческая инициатива 
будет транслироваться в коллектив, тем 
большую инструментальную ценность 
получит ВСОКО. Нужна немалая управ-
ленческая воля, для того чтобы должност-
ные лица, привлечённые к деятельности, 
заданной федеральными регуляторами 
ВСОКО, получили возможность профес-
сиональной коммуникации в формате 
коллективно-распределённого субъекта. 
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Практический смысл управленческой 
инициативы по формированию коллек-
тивно-распределённого субъекта ВСОКО 
состоит в достижении баланса самого 
предмета оценки. В согласовании пока-
зателей, соответствующих федеральным 
регуляторам, и тех показателей, которые 
отражают потребности образователь-
ной организации, располагающей кон-
кретным контингентом обучающихся и 
конкретными условиями осуществления 
образовательной деятельности. Между 
предметом оценки, подчинённым исклю-
чительно федеральному запросу, и пред-
метом, выстроенным под уникальность 
образовательной организации, есть боль-
шая разница. Только последний, как мы 
полагаем, позволяет рассматривать ВСО-
КО как инструмент управления каче-
ством образования.

Третий тезис – про генеральную по-
требность и единый мотив коллективно-
распределённого субъекта ВСОКО. 

В рассмотрении этого тезиса мы опи-
раемся на ряд социологических теорий, 
объясняющих связь социального и инди-
видуального в поведенческих стратегиях 
субъекта.

Так, по Т. Парсонсу, субъекты с их 
проектами, желаниями, предрассудками, 
убеждениями, не могут быть редуциро-
ваны в отношении к самим социальным 
системам (институтам). Учёный счита-
ет, что между субъектом и социальной 
системой есть определённая концепту-
альная преемственность или идентич-
ность, которая выводится из следующих 
источников: 1) обе эти системы построе-
ны на основании фундаментальных ком-
понентов действия; 2) обе они не просто 
системы, но системы, сохраняющие свои 
границы, т. е. самосохраняющегося типа; 
3) они взаимопроникают в том смысле, 
что ни личностная система не может су-
ществовать, не участвуя  в социальной 
системе,  ни, наоборот, не может суще-
ствовать такая социальная система, ко-
торая не была бы «сформирована лично-
стями ее членов» [10, с. 549].

Основываясь на аргументах Т. Пар-
сонса, мы получаем две линии отноше-
ний, проецируемых на идею коллектив-
но-распределённого субъекта ВСОКО:

– отношение отдельного должност-
ного лица коллективно-распределённого 
субъекта ВСОКО к объединённой по-
требности этого субъекта;

– отношение самого коллективно-
распределённого субъекта ВСОКО к 
внешним факторам своей активности.

Ключевым мы считаем первое отно-
шение. В его рамках имеют значение та-
кие вопросы, как учёт ментальных пред-
расположенностей должностного лица 
на этапе выстраивания функциональной 
структуры коллективно-распределён-
ного субъекта и самопроектирование 
вклада в реализацию объединённой по-
требности коллективно-распределённого 
субъекта ВСОКО.

Возможность самопроектирования 
вклада в реализацию объединённой по-
требности коллективно-распределён-
ного субъекта ВСОКО мы выводим из 
возможности рассматривать сотрудника 
субъектом общественного поведения. По 
мнению учёных, такое поведение проду-
цируется «сложной комбинацией уста-
новок и мотивов, которая реализуется в 
определенном комплексе общественных 
функций – ролей, выполняемых челове-
ком в заданных социальных ситуациях, 
включая трудовые отношения» [2, с. 15].

Интерес представляют четыре воз-
можных уровня активности: 

1) нормативный – характеризуется 
способностью усваивать регламентиро-
ванную обществом систему знаний; 

2) нормативно-личностный – харак-
теризуется уровнем самооценки;

3) личностно-продуктивный – опре-
деляется по ценности, продуктивности и 
общественной значимости деятельности;

4) продуктивно-творческий – характе-
ризуется особой весомостью вкладов чело-
века в общественное развитие [8, с. 10].

Подобные уровни аргументируют 
нашу идею вклада отдельного должност-
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ного лица в реализацию объединённой 
потребности коллективно-распреде-
лённого субъекта ВСОКО как предмет 
управленческого прогнозирования. Каж-
дый из этих уровней отражает варианты 
трудовых стратегий сотрудников в отно-
шении предполагаемого спектра обяза-
тельств и трудовых операций. 

Учёт предрасположенностей долж-
ностного лица осуществляется прогно-
стически, непосредственно руководите-
лем образовательной организации или 
его заместителем, которому трудовым 
договором вменяется ответственность за 
обеспечение функционирования ВСО-
КО. Не исключено содействие коуча. Учёт 
представляет собой мысленный прогноз 
трудовых стратегий сотрудников, ко-
торые должны составить коллективно-
распределённый субъект ВСОКО. Суть 
прогноза – понять, на какой позиции со-
трудник, будучи в составе коллективно-
распределённого субъекта ВСОКО, ока-
жется наиболее эффективным. Прогноз 
строится из ответов на вопрос, какую из 
точек зрения выберет сотрудник:

– коллективно-распределённый субъ-
ект ВСОКО как комплекс качеств; 

– коллективно-распределённый субъ-
ект ВСОКО как комплекс деятельностей; 

– коллективно-распределённый субъ-
ект ВСОКО как ресурс внешнего социаль-
ного объекта.

Выбор первой точки зрения означает 
большую расположенность должностно-
го лица к локальному нормотворчеству 
[3, с. 97]; выбор второй точки зрения 
свидетельствует о склонности должност-
ного лица к организации мероприятий, 
партнёрскому взаимодействию; выбор 
третьей точки зрения – предрасположен-
ность к администрированию и настав-
ничеству. В соответствии с результата-
ми экспресс-диагностики руководитель 
определяет для себя оргструктуру кол-
лективно-распределённого субъекта 
ВСОКО таким образом, чтобы долж-
ностные лица группировались не только 
в соответствии с наличной официальной 

должностью, которая определена трудо-
вым договором, но и с учётом их мен-
тальных особенностей.

Подобного рода подход к проектиро-
ванию оргструктуры коллективно-рас-
пределённого субъекта ВСОКО необ-
ходим, чтобы достичь конгруэнтности 
вменяемого должностному лицу функци-
онала и его наличных ментальных пред-
расположенностей в труде. Достижение 
конгруэнтности позволяет направлять 
профессиональный ресурс сначала на 
принятие, а затем на реализацию объеди-
нённой потребности коллективно-рас-
пределённого субъекта ВСОКО. 

Оправданность предложенного под-
хода мы аргументируем отдельными кон-
цепциями теории менеджмента в вопро-
сах командообразования. В частности, 
используем концепцию Э. Эдмондсон 
[13], показавшей, что взаимодействие в 
команде способно улучшить функциони-
рование любого предприятия, но особен-
но важно, если рабочий процесс обладает 
одной или несколькими из следующих 
характеристик:

•  необходимо  одновременно  решать 
сразу несколько задач, при этом рабочий 
процесс слабо контролируется;

•  сотрудникам  требуется  переклю-
чаться между задачами и ситуациями, со-
храняя высокий уровень коммуникации 
и координации (по сути, это и есть взаи-
модействие в команде);

•  при  необходимости  привлекаются 
знания из других отраслей;

•  сотрудники географически удалены 
друг от друга;

•  планировать  координацию  невоз-
можно или невыгодно из-за постоянно 
меняющегося характера работы;

•  требуется  быстро  получать,  анали-
зировать и применять сложную инфор-
мацию [13, с. 55–56].

Названные предпосылки к командо- 
образованию не только иллюстрируют, но 
и дополняют наше понимание коллектив-
но-распределённого субъекта ВСОКО. В 
таблице 1 мы показываем, каким образом 
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Таблица 1
Коллективно-распределённый субъект ВСОКО в логике командообразования

Предпосылки 
(по Э. Эдмондсон)

Проекции на процесс 
функционирования ВСОКО Комментарии

Необходимо одновременно 
решать сразу несколько за-
дач, при этом рабочий про-
цесс слабо контролируется

При обеспечении функциониро-
вания ВСОКО решаются весьма 
разноплановые задачи: измерение, 
диагностика, анализ результатов, 
упаковка и использование оценоч-
ной информации.
Работы, выполняемые каждым от-
дельным субъектом оценочной де-
ятельности, достаточно автоном-
ны; непосредственный контроль 
исключен

Состав и неоднородность за-
дач ВСОКО ведет к необхо-
димости разведения функци-
онала между исполнителями 
с разным набором професси-
ональных компетенций

Сотрудникам требуется пе-
реключаться между задача-
ми и ситуациями, сохраняя 
высокий уровень коммуни-
кации и координации 

Высокий уровень коммуникации 
и координации требуется, прежде 
всего, на этапе планирования ВСО-
КО и подготовки соответствующих 
локальных нормативных актов.
Впоследствии должная координа-
ция необходима для использова-
ния данных ВСОКО во взаимодей-
ствии участников образователь-
ных отношений

Все виды работ в рамках 
ВСОКО призваны саккуму-
лировать некую совокупную 
информацию для принятия 
управленческих решений. 
Качество такой информации 
невозможно без согласован-
ного взаимодействия всех 
исполнителей оценочных 
работ, их коммуникации и 
координации

При необходимости привле-
каются знания из других от-
раслей

Современный этап развития обще-
го образования требует для полно-
ценного функционирования ВСО-
КО привлекать знания из психо-
логии, философии, антропологии, 
социологии

Несмотря на формальное за-
крепление ответственности 
за одним из заместителей 
руководителя, фактически, 
функционирование ВСО-
КО обеспечивает каждый из 
администраторов. Причем 
каждый из них «ведет» спец-
ифичный фронт работ 

Линейное планирование не-
возможно или невыгодно 
из-за постоянно меняюще-
гося характера работы

Несмотря на то, что доля внепла-
новых процедур ВСОКО не так 
велика, субъекты ВСОКО должны 
быть готовы к принятию именно 
командных решений под изменяе-
мые условия ВСОКО

Автономия во время непо-
средственного исполнения 
оценочно-аналитических ра-
бот требует внутренних уста-
новок на должный уровень 
внутриорганизационной со-
гласованности

Требуется быстро получать, 
анализировать и применять 
сложную информацию

Скорость предоставления обрат-
ной связи участникам образова-
тельных отношений, равно как и 
предшествующая этому аналити-
ческая работа – важнейшие со-
ставляющие ВСОКО

Аналитические данные ВСО-
КО можно считать сложной 
информацией. Скорость и 
адекватность ее применения 
– предпосылка командных 
форматов обеспечения функ-
ционирования ВСОКО 
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логика командообразования ложится на 
тактику его формирования в отдельно 
взятой образовательной организации.

Логика командообразования, как ви-
дим, усиливает наши доводы в части эф-
фективного управления ВСОКО, и мы 
вправе сформулировать ряд сугубо орга-
низационных поводов выделять вопрос 
формирования коллективно-распреде-
лённого субъекта ВСОКО в самостоя-
тельный предмет управления.

Прежде всего это необходимость 
разведения функционала исполнителей 
оценочно-аналитических работ из-за не-
однородности задач ВСОКО. Указанная 
потребность дополняется потребностью 
в целостной совокупной информации на 
основе частных данных по результатам 
оценки, поступающих от разных испол-
нителей [7, с. 5]. Это также специфич-
ность отдельных видов оценочно-анали-
тических работ, требующая заёма знаний 
из смежных областей функционирования 
коллективно-распределённого субъекта 
ВСОКО.

Отдельно необходимо отметить такой 
фактор, как значимость внутриорганиза-
ционной согласованности исполнителей 
оценочно-аналитических работ при авто-
номном характере непосредственного ис-
полнения самих работ, и саму сложность 
информации, получаемой на основе ре-
зультатов оценки и аналитических данных. 

В итоге мы получаем, что организую-
щая предпосылка коллективно-распреде-
лённого субъекта ВСОКО – это наличие 
функциональной матрицы мероприятий 
и процедур, соотнесённой с ментальны-
ми предрасположенностями должност-
ных лиц к тому или иному виду труда. 
В рамках такой матрицы сотрудник, за-
нимающий официально более низкую 
должность, может выполнять сложные 
виды работ, сопряжённые с администра-
тивной ответственностью. Например, 
педагог, не наделённый никакой админи-
стративной должностью, может куриро-
вать систему формирующего оценивания 
и заниматься внутриорганизационным 
повышением квалификации по этому 
направлению ВСОКО. Причём не толь-
ко других педагогов, но и самих админи-
стративных работников. 

Функциональная матрица, таким об-
разом, редуцирует саму суть «должност-
ных обязанностей» как обязательств по 
должности и заменяет их взаимосогла-
сованным перечнем работ, формально не 
привязанным к должности. Это позволя-
ет реализоваться в приемлемых для себя 
видах труда и порождает внутреннюю мо-
тивацию всех лиц, составляющих коллек-
тивно-распределённый субъект ВСОКО.

Статья поступила в редакцию 08.07.2019 
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