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Аннотация. В статье анализируются современные подходы к формированию общекуль-
турных компетенций школьников как одного из личностных результатов обучения и об-
разования. Дается характеристика разных трактовок компетентностного подхода и его 
метапредметной составляющей. Обращается внимание на метапредметность в контексте 
интеграции естественного и гуманитарного циклов как на один из путей личностного раз-
вития школьника, включение в методологию познания гуманитарных регулятивов, пред-
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1

Формирование общей культуры личности относится к одной из основных за-
дач школьного образования. Неосопримым фактом является то, что уровень общей 
культуры определяет образ мыслей и образ жизни человека, обусловливает развитие 
способности межкультурного диалогового общения, обеспечивает принятие или 
непринятие эталонных образцов человеческой деятельности и, что очень важно, 
способствует сохранению и приумножению накопленных культурных ценностей. 

В этой связи особое место отводится одному из широко обсуждаемых в по-
следнее время подходов к школьному образованию – компетентностному под-
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ходу, который в последние годы, став 
предметом исследовательского инте-
реса, нашел широкое освещение в це-
лом ряде публикаций [1; 2; 4; 6]. В них, 
в частности, отмечается, что компе-
тентностный подход призван обеспе-
чить достижение нового современного 
качества общего образования, одной 
из характеристик которого является 
высокий уровень культуры школьни-
ков [2]. 

Следует отметить, что в контек-
сте современных тенденций развития 
школьного образования в решении 
обозначенной проблемы исследовате-
ли придерживаются разных методо-
логических ориентиров. Так, западные 
исследователи придают компетент-
ностному подходу исключительно 
практико-ориентированную направ-
ленность, что в целом ограничивает 
разнообразие методов его осмысле-
ния. В связи с этим В.И. Байденко от-
мечает, что в рамках Болонской Кон-
венции освоение компетентностного 
подхода освуществляется с позициции 
рассмотрения последнего в качестве 
инструмента усиления социального 
диалога школы с миром труда, сред-
ством углубления их сотрудничества и 
восстановления в новых условиях вза-
имного доверия [1].

Другое же направление (В.В. Краев-
ский, А.В. Хуторской и др.) реализует 
личностно ориентированную парадиг-
му отечественной педагогики, в кото-
рой особое место отводится метапред-
метной составляющей как средству 
человеко ориентированного образова-
ния [5; 6]. Исходя из этого, смежные с 
понятием компетентностного подхода 
категории компетентность, компе-
тенции приобретают разноаспектный, 
многозначный характер.

В исследованиях В.И. Байденко, 
В.А. Болотова, Э.Ф. Зеер, Ю.Н. Еме-
льянова и других авторов подчерки-
вается практическая направленность 
компетенции как «сферы отношений, 
существующих между знаниями и дей-
ствиями в человеческой практике» [1, 
с. 13]. Компетенция в этом понимании 
является «компонентом качества че-
ловека, некой группой свойств, опре-
деляющих его способность выполнять 
определенную группу задач того или 
иного вида деятельности» [там же]. 

И.А. Зимняя, А.В. Хуторской, 
Е.Я.  Коган и др. рассматривают ком-
петенции как сложные личностные 
образования, включающие и интел-
лектуальные, и эмоциональные, и 
нравственные составляющие.

Данная позиция предполагает 
включение в методологию познания 
так называемых гуманитарных регуля-
тивов, представляющих собой усвое-
ние содержания школьных предметов 
в культурно-историческом контексте, 
обеспечивающее восприятие объек-
тов окружающего мира во всем мно-
гообразии. При этом необходимо ис-
пользование адекватных методов их 
осмысления, а также создание опти-
мальных педагогических условий для 
полноценной реализации разных ви-
дов деятельности – учебно-познава-
тельной, эмоционально-ценностной, 
коммуникативной и практической. Та-
ким образом, модель реализации ком-
петентностного подхода в школьном 
образовании должна отразить корре-
ляцию двух комплементарных направ-
лений.

Особую актуальность в связи с из-
ложенным выше приобретают вопро-
сы формирования ключевых компе-
тенций, которые конкретизируются 
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на уровне образовательных областей и 
учебных дисциплин для каждой ступе-
ни обучения. 

Перечень ключевых компетенций 
А.В. Хуторской и другие авторы опре-
деляют на основе главных целей обще-
го образования, представлений соци-
ального и личностного опыта, а также 
основных видов деятельности обучаю-
щегося, позволяющих ему овладеть со-
циальным опытом и получать навыки 
практической деятельности. Так, выде-
ляются ценностно-смысловая, обще-
культурная, учебно-познавательная, 
информационная, коммуникативная, 
социально-трудовая компетенции, а 
также компетенция личностного само-
совершенствования. В данном ключе 
возможно говорить о формировании 
общекультурных комптенеций, вхо-
дящих в структуру ключевых, посред-
ством интеграции дисциплин гумани-
тарного и естественнонаучного цикла.

В содержание общекультурной 
компетенции, определяемой как «круг 
вопросов, в которых ученик должен 
быть хорошо осведомлен, обладать 
познаниями и опытом деятельности, 
входят особенности национальной и 
общечеловеческой культуры, духовно-
нравственные основы жизни челове-
ка и человечества, отдельных народов, 
культурологические основы семейных, 
общественных явлений и традиций, 
роль науки и религии в жизни человека, 
их влияние на мир, компетенции в бы-
товой и культурно-досуговой сфере [4].

В педагогической теории существу-
ет несколько другой, более обобщен-
ный, подход к определению общекуль-
турной компетентности (состоявшееся 
личностное качество, совокупность ка-
честв и минимальный опыт по отноше-
нию к деятельности в заданной сфере), 

как к уровню образованности, доста-
точному для самообразования, самопо-
знания, самостоятельных и обоснован-
ных суждений о явлениях в различных 
областях культуры, диалога с предста-
вителями иных культур [3]. 

Однако и в том, и в другом случае 
при формировании общекультурных 
компетенций и при выявлении крите-
риев оценки общекультурной компе-
тентности обучающихся необходимо 
определить, опыт каких форм деятель-
ности подлежит передаче, каким обра-
зом происходит усвоение этого опыта. 
Здесь уместно упомянуть еще один 
методологический подход, связанный 
с метапредметностью школьного об-
разования – инновацией, которая со-
провождает разработку компетент-
ностного подхода, хотя, как отмечает 
А.В. Хуторской, однозначной трактов-
ки этого понятия на сегодняшний 
день не существует. Метапредметный 
подход строится на вычленении и из-
учении фундаментальных образова-
тельных объектов, которые подлежат 
изучению каждым учеником. Такими 
фундаментальными объектами вы-
ступают понятия «время», «число», 
«движение», «знак», «цифра», «буква», 
«звук», «растение», «животное», «чело-
век», «Вселенная» и т.п. [7].

Фундаментальные образова-
тельные объекты (Ю.В. Громыко, 
А.В. Хуторской) рассматриваются как 
ключевые сущности, отражающие в 
основных образовательных областях 
единство мира и концентрирующие в 
себе реальность познаваемого бытия, 
благодаря чему конструируется иде-
альная система знаний о нем. 

В то же время, как утверждают ав-
торы, набор фундаментальных образо-
вательных объектов определяется для 
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каждой области познаваемого бытия и 
представляет собой взаимосвязанную 
систему понятий, категорий, симво-
лов, явлений, проблем, имеющих как 
реальное, так и идеальное воплоще-
ние. Фундаментальный образователь-
ный объект – общий для учащихся 
объект познания, который обеспечи-
вает каждому из них личный результат 
его познания, а в итоге – индивидуаль-
ную траекторию образования [7].

В контексте метпредметного под-
хода процесс образования необходимо 
обеспечить особыми учебными дис-
циплинами – метапредметами с базо-
вым метапредметным содержанием. 
Вокруг фундаментальных объектов 
конструируются учебные предметы, 
метапредметы, метапредметные темы, 
разделы. Значительное количество 
метапредметных тем присущи, в част-
ности, естественнонаучному и гумани-
тарному циклам. При этом метапред-
мет – это не особый, деятельностный 
«срез» предмета, а основосоздающая 
часть предмета, он представляет собой 
предметно оформленную связку обра-
зовательных объектов и связанных с 
ними проблем [6; 7].

Содержание метапредмета каче-
ственно отличается от содержания 
обычного учебного курса тем, что 
смысловое поле объектов познания в 
нем выходит за рамки традиционных 
учебных дисциплин и располагается 
как бы на метауровне. Результат по-
знания этих объектов не сообщается 
ученику в качестве готового материа-
ла для усвоения, а добывается каждым 
учащимся по-своему в ходе организо-
ванной деятельности [7].

Темы метапредметов опираются на 
фундаментальные вне (за) предметные 
основания и комплексное познание 

учениками ключевых первосмыслов. 
Для метапредмета в целом характерны 
те же требования, что и для обычных 
курсов: гармония и единство целей, со-
держания, форм и способов проверки 
результатов. Отличия заключаются в 
возможности переструктурирования 
метапредмета и появления на его ос-
нове во время образовательного про-
цесса новых метапредметов. 

В соответствии с этими подхода-
ми школьное образование наиболее 
полно может обеспечить механизм 
освоения культурного опыта, отра-
жающего практику самореализации 
человека в системах деятельности: 
«человек – человек», «человек – при-
рода», «человек – техника», «человек – 
знаковая система», «человек – художе-
ственный образ». Данные подсистемы 
отражаются в содержании школьного 
образования через дисциплины гума-
нитарного, естественнонаучного и ху-
дожественно-эстетического циклов.

Сегодня практика школьного обра-
зования в большей степени ставит пе-
ред собой узкие, специфические цели 
и задачи, которые решаются внутри 
каждого учебного предмета. В связи с 
этим знания школьников о культуре и 
их общая культура фрагментарны, по-
верхностны, целостное видение кар-
тины развития культуры в осознании 
большей части старшеклассников от-
сутствуют. Выходом из сложившейся 
ситуации является построение инте-
грированных курсов. Известно, что 
гуманитарное и естественное знание 
опирается на общие методологиче-
ские принципы, хотя картины мира, 
выстраиваемые в этих областях раз-
личны. Несмотря на это, нам пред-
ставляется значимой для формирова-
ния общей культуры и гармоничного, 
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целостного развития личности обуча-
ющихся введение элементов интегра-
ции в школьное естественнонаучное и 
гуманитарное образование.

В некоторых исследованиях пред-
ставлены условия, определяющие воз-
можность преобразования отдельных 
дисциплин в интегративный курс ме-
тапредметного характера. Так, А.В. Те-
ремов выделяет следующие: условия:

1) совпадение рассматриваемых 
объектов и явлений действительности;

2) использование одинаковых или 
близких родственным и неродствен-
ным наукам методов изучения объек-
тов и явлений;

3) наличие общих понятий, теорий 
законов в структуре учебного матери-
ала, предлагаемого для интеграции;

4) единство ценносто-смыслового на-
значения интегративного знания [5, с. 6].

Таким образом, учитывая отмечен-
ное ранее, интеграцию дисциплин гу-
манитарного и естественнонаучного 
цикла можно считать базовой основой 
для формирования общекультурных 
компетенций [5].
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