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Аннотация. В статье рассмотрены проблемы, возникающие в региональном российском 
вузе, приступающем к проектированию образовательных программ в соответствии с Ев-
ропейской методологией настройки образовательных программ “Tuning”, Европейскими 
Рамочными стандартами EUR-ACE и подходом Всемирной инициативы CDIO. Выявлены 
причины несоответствия Российских Федеральных государственных образовательных 
стандартов требованиям международного уровня в сфере информационно-коммуника-
ционных технологий. Представлен комплексный подход, при котором компетенции фор-
мируются на базе научной и инновационно-практической составляющей работы вуза, что 
позволяет наращивать потенциал и качество знаний, усваиваемых студентами. 
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INTRODUCTION OF THE INTERNATIONAL INITIATIVES IN THE RUSSIAN 
REGIONAL UNIVERSITY – CHALLENGES AND PROSPECTS

Abstract. The article considers issues, emerging in a regional Russian university, starting to 
design curricula in accordance with the European “Tuning” recommendation, European EUR-
ACE framework standards, principles of Worldwide CDIO Initiative approach. The reasons for 
Russian Federal State Educational Standard failure to meet international level requirements are 
identified. The complex approach is described. It promotes development of competencies on 
the basis of scientific, as well as innovative and practical component of university activities. All 
that permits enhancing the potential and quality of knowledge, acquired by the students.
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Одной из основных отличительных 

особенностей нового поколения Рос-

сийских федеральных государствен-

ных образовательных стандартов выс-

шего профессионального образования 

(ФГОС ВПО)1 является компетент-

ностный подход. Новые стандарты 

введены в действие в 2011 г. В новых 

ФГОС ВПО нашла отражение мировая 
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тенденция «подход на основе выход-

ных результатов обучения» («learning 

outcome-based approach») к проекти-

рованию программ [15].

Большим новшеством для россий-

ского образования стал «рамочный» 

характер ФГОС ВПО. На протяжении 

почти всего ХХ столетия образователь-

ный процесс в СССР велся по так на-

зываемым «типовым» учебным планам 
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и программам дисциплин, единым для 

всей страны. Различия в учебных пла-

нах вузов не превышали 10–12 % [4].

Предыдущие поколения образо-

вательных стандартов в России (1-е – 

1996 г. и 2-е – 2000 г.) также содержали 

жесткий перечень дисциплин, практик 

и форм отчетности, отступать от кото-

рых вуз не имел права. Доля самостоя-

тельности вуза при создании учебного 

плана в 1990–2000-х гг. составляла в 

стандартах 1-го поколения 15–20 %, 

2-го поколения – около 30 %. В ФГОС 

ВПО предусмотрено дальнейшее рас-

ширение свободы вузов в конструи-

ровании образовательной программы, 

при этом вариативная часть составляет:

•  до 50 % – для образовательной 

программы бакалавра;

•  до 70 % – для образовательной 

программы магистра.

Это позволяет региональному вузу 

разрабатывать новые образовательные 

программы (ОП) с учетом потребно-

стей местного (регионального) рын-

ка труда, научных и образовательных 

традиций вуза, собственных методи-

ческих инноваций, а также создавать 

ОП, совместимые с международными 

требованиями.

В статье проведено сравнение не-

скольких известных международных 

подходов к проектированию учебных 

программ: Всемирная инициатива 

CDIO, Европейская методология на-

стройки образовательных программ 

“Tuning”, Европейский Рамочный стан-

дарт EUR-ACE с Российскими Феде-

ральными государственными образова-

тельными стандартами 3-го поколения 

(ФГОС ВПО). Показаны сходство и 

различия этих подходов и возможность 

применения международной практики 

проектирования образовательной про-

граммы в сфере информационно-ком-

муникационных технологий в регио-

нальном университете.

1. Сравнение международных под-

ходов к проектированию учебных про-

грамм и требований ФГОС ВПО 

Для регионального вуза России са-

мостоятельное конструирование об-

разовательной программы вызывает 

определенные трудности. Для полно-

ценного отражения современных 

тенденций необходимо было изучить 

существующие передовые практики 

в мире. Результаты сравнительного 

анализа основных требований ФГОС 

ВПО 3-его поколения, Европейской 

методологии настройки образова-

тельных программ (Tuning Educational 

Structures in Europe) [25], Европейских 

квалификационных рамок инженер-

ных программ (EUR-ACE Framework 

Standards) и подходов Всемирной ини-

циативы CDIO (Th e CDIO Syllabus v2.0) 

приведены в табл. 1 и дают основания 

для утверждения, что все подходы 

имеют общий базис. Однако следует 

отметить и ряд особенностей, харак-

терных для ФГОС ВПО:

а) Отсутствует единая базовая тер-

минология – отсутствие механизмов 

сопоставления базовой терминологии 

ФГОС ВПО с европейскими общепри-

нятыми терминами. В Европейский 

подходах (Tuning и EUR-ACE) а так-

же в подходе Всемирной инициативы 

CDIO используются термины “learning 
outcomes” – выходные результаты об-
учения и “competencies” (competences) – 
компетенции, но в ФГОС ВПО – тер-

мин «компетенции» используется как 

полный синоним термина «результаты 

обучения». Это приводит к тому, что в 

ФГОС ВПО отсутствует этап перевода 

компетенций (или набора “Knowledge, 
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skills and attitudes” – «Знания, навыки 

и отношения») в результаты обучения 

(learning outcomes) на основе имею-

щихся академических, организацион-

ных и финансовых ресурсов, а также 

стратегических целей вуза.

б) Отсутствует концепция целей 

программы – определение результатов 

обучения в соответствии с миссией 

университета (institutional mission and 

vision), целями программы (program 

objectives) и институциональными и 

программными ценностями (institu-

tional and program values) лежит в ос-

нове всех исследованных подходов, 

но нет требования целеполагания при 

определении и формировании меха-

низмов для достижения программных 

целей в ФГОС ВПО. Это может создать 

определенные трудности в разработке 

учебных программ в случае, если уни-

верситет планирует использовать ме-

тодологию EUR-ACE, CDIO или Tuning 

в сочетании с ФГОС ВПО.

в) Отсутствуют единые модели, 

инструментов и руководств для по-

строения образовательных программ, 

кроме самого стандарта, который не 

учитывает (или частично учитывает) 

инструменты поддержки качества и 

международного признания, приня-

тые в исследуемых системах. 

Базовая классификация результа-

тов обучения или компетенций вы-

пускника – это наиболее важный во-

прос при проектировании учебного 

плана программы высшего образова-

ния. Результаты обучения для ФГОС 

ВПО, Tuning, EUR-ACE FS и Th e CDIO 

Syllabus v2.0 классифицированы раз-

личными способами, и у них есть 

различные формулировки. В резуль-

тате сложно установить взаимосвязь 

результатов обучения ФГОС ВПО и 

зарубежных подходов. Необходимо 

учитывать, что, в отличие от EUR-ACE 

и CDIO, ФГОС ВПО ориентированы 

не только на инженерные програм-

мы, как и проект “Tuning Educational 

Structures”, что приводит к широкому 

разбросу формулировок компетенций 

для различных профилей, включая об-

щие (базовые) компетенции. При под-

готовке данной статьи мы рассмотрели 

несколько работ, проводящих сравни-

тельный анализ CDIO и ABET [4; 10; 

6], CDIO и EUR-ACE [19; 12]. EUR-ACE 

и ФГОС ВПО для магистерских про-

грамм в сфере информационно-ком-

муникационных технологий [23; 7]. 

Работ, в которых проводится сравне-

ние методологии “Tuning” с другими 

подходами, кроме работ [18; 16; 21], в 

нашем исследовании не обнаружено. 

Однако в [18] дано сравнение списка 

общих компетенций, выявленных в 

проекте Tuning-Russia, с учебным пла-

ном CDIO. Это сравнение показало, 

что 25 общих компетенций, одинако-

вых для российских и европейских ву-

зов, отражены в списках компетенций, 

указанных в CDIO Syllabus v2.0. Но этот 

набор общих компетенций  не совпа-

дает ни по количеству компетенций ни 

по их формулировкам с ФГОС ВПО. 

В ФГОС ВПО все компетенции под-

разделяются на 2 группы: общекуль-

турные компетенции (general cultural 

competencies) и профессиональные 

(professional competencies), которые в 

свою очередь подразделяются на не-

сколько подгрупп (общепрофессио-

нальные, производственно-технологи-

ческая деятельность, инновационная 

деятельность). Причем количество 

компетенций для разных инженерных 

направлений во ФГОС ВПО колеблет-

ся в широких пределах (общекультур-
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ные от 12 до 25, а профессиональные 

от 15 до 55). Следовательно, проблема 

состоит в том, какую систему базовой 

классификации результатов обучения 

выбрать как отправную точку для про-

ектирования учебного плана, если вуз 

хочет запросить национальную рос-

сийскую аккредитацию, или европей-

скую аккредитацию или аккредита-

цию ABET.

Таблица 1

Сравнительный подход передовых систем организации и контроля качества 
программ ВО по инженерным направлениям

ФГОС ВПО EUR-ACE CDIO TUNING

Направления 

образования

Все Инженерные науки 

Анализ – Проектирова-

ние – Исследование

Инженерные науки

Осмысление – Проекти-

рование – Реализация – 

Эксплуатация

Все:

рекомендация, нивели-

рование и понимание

Инструменты ФГОС ВПО нового по-

коления

 

Выходные результаты 

обучения для 1-го и 2-го 

уровня. 

Руководство и процеду-

ра для оценки и аккре-

дитации программ. 

Учебные планы, стан-

дарты и процедура са-

мооценки CDIO

Национальные общие 

и предметные рамки 

компетенций; Модель 

“Tuning” для проекти-

рования, разработки 

и внедрения учебных 

планов; подходы к об-

учению и оценке [1]

Базовая тер-

минология

Компетенции (общие, 

профессиональные), 

кредиты 

Результаты обучения (на 

уровне программы и об-

щие), образовательные 

программы [24]

Знания, навыки и вос-

приятие; выходные ре-

зультаты обучения [11]

Учебная нагрузка 

(ECTS), уровни об-

учения, выходные 

результаты обучения, 

компетенции, профили 

и модули [14]

Средства 

обеспечения 

качества

АККРЕДИТАЦИЯ САМООЦЕНКА

Государственная про-

грамма аккредитации, 

Центральная БД 

госаккредитации, го-

сударственные образо-

вательные стандарты, 

база лучших образо-

вательных программ 

РФ [20]

Европейская система 

аккредитации инженер-

ного образования

 (ENAEE, 2009), Руко-

водство и процедура для 

оценки и аккредитации 

программ [13]

Учебный план CDIO, 

стандарты CDIO, проце-

дура самооценки CDIO 

(анализ от всех заинте-

ресованных лиц)

Национальные и 

международные экс-

пертные советы, 

динамический цикл 

развития качества для 

каждого уровня [22], 

«прозрачные» меха-

низмы обратной связи 

и отклика

Международ-

ное признание

Нет рамок квалифика-

ций, отсутствие едино-

образия в определении 

компетенций, даже 

внутри одной пред-

метной области, очень 

жесткий механизм рас-

чета средней нагрузки 

студента

Европейские рамки ква-

лификаций, кредиты 

ECTS, детальный список 

результатов обучения 

для программ 1-го и 2-го 

уровня 

Проект DOCET, а 

также таксономии 

на базе результатов 

обучения разработан-

ные национальными 

аккредитацион ными 

комиссиями [9; 10]

Профили специ-

альностей на базе 

европейских рамок 

квалификаций, проект 

CoRe (прозрачность и 

академическое призна-

ние учебных профилей 

в ЕС) [8]

2. Опыт работы в проекте “Tuning 
Russia”

Начиная с 2010 г. авторы статьи при-

нимали участие в проекте “Tuning Russia” 

по настройке образовательных про-

грамм бакалавриата и магистратуры [16; 

26], который реализовывался в рамках 

программы TEMPUS. Проект включал 

4 европейских вуза (University of Deusto 

– Испания, Rijksuniversiteit Groningen – 

Нидерланды, Trinity College Dublin – Ир-
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ландия, University of Padova – Италия), 

Ассоциацию классических университе-

тов России и 12 российских университе-

тов. Проект “Tuning Russia” («Настройка 

образовательных программ в россий-

ских вузах») является составной частью 

международного проекта «Настройка 

образовательных структур» («Tuning 

Educational Structures», далее – Tuning), в 

который вовлечены более 200 вузов Ев-

ропы, Латинской Америки, а также ряда 

стран постсоветского пространства. 

Суть проекта “Tuning Russia” заключа-

ется в использовании инструментов 

Болонского процесса для согласован-

ного представления структур и описа-

ний программ всех уровней на основе 

компетентного подхода по 9 различным 

предметным областям: ИКТ, экономика 

и менеджмент, психолого-педагогиче-

ское образование, инженерная экология, 

юриспруденция, туризм, экология, ино-

странные языки, социальная работа.

В рамках проекта “Tuning Russia” 

российскими университетами, входя-

щими в консорциум, были опрошены 

358 работодателей, 187 преподавателей 

вузов. В анкетах были предложены пе-

речни общих компетенций (30 компе-

тенций сформированных экспертами 

от европейских и российских вузов на 

базе европейских компетенций про-

екта “Tuning” и с учетом российской 

специфики) [18]. В анкете требовалось 

для каждой из 30 компетенций указать 

важность компетенции, по мнению 

респондентов, для профессиональной 

работы в соответствующей области. 

Для ответов была предложена шка-

ла от 1 – «нулевая»/«нулевой» до 4 – 

«высокая»/«высокий».

Анализ компетенций по важности 

для двух фокус-групп (работодатели, 

преподаватели университетов) позво-

ляет выявить расхождение мнений 

представителей этих групп и напра-

вить усилия университета в сторону 

более полного учета мнений работо-

дателей при формировании образова-

тельной программы (диаграмма 1).

Как следует из анализа диаграммы, 

наибольшее совпадение мнений ра-

ботодателей и преподавателей вузов 

(расхождение во мнениях по степени 

важности компетенций 0,01) относит-

ся к компетенциям:

R22 E10 Способность находить, обрабаты-

вать и анализировать информацию 

из разных источников

R4 E14 Способность определять, форму-

лировать и решать проблемы

R5 E23 Способность разрабатывать и 

управлять проектами

R21 E11 Способность к критике и самокритике

Ниже приведен перечень компетен-

ций, которые работодатели считают 

важными, а преподаватели нет (оцен-

ка расхождения во мнениях представ-

лена в последнем столбце таблицы). В 

таблице 2 компетенции расположены 

по мере убывания степени важности с 

точки зрения работодателей.

Таким образом, необходимо ре-

шить проблему изменения мнений 

преподавателей для создания в вузе 

«инновационной среды», направлен-

ной на генерацию и реализацию идей, 

коммерциализацию результатов; вос-

питание лидеров, умеющих создавать 

команды и успешно выполнять проек-

ты, руководить малыми инновацион-

ными предприятиями.

2. Курс «Методы инженерного твор-

чества»

Результаты диалога с целевыми фо-

кус-группами (работодатели, препо-

даватели университетов, выпускники 
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Таблица 2

Перечень компетенций с наибольшей степенью расхождения
оценок важности

Номер компетенции
Наименование компетенции

Степень расхож-

дения в оценкеРоссия ЕС

R29  Нацеленность на достижение результата 0,10

R20 E27
Способность оценивать и поддерживать ка-

чество выполняемой работы
0,15

R28  Нацеленность на достижение качества 0,11

R2 E16 Умение работать в команде 0,17

R23 E24
Ответственное отношение к вопросам без-

опасности
0,12

R18 E19
Способность общаться на профессиональные 

темы с неспециалистами в своей области
0,11

Диаграмма 1. Сводная диаграмма оценки общих компетенций преподавателями

российских университетов (гистограмма) и работодателями (сплошная линия)

и студенты), который проводился в 

рамках международного проекта по 

программе TEMPUS “Tuning Russia” 

[1] были использованы авторами при 

разработке курса «Методы инженер-

ного творчества» для инженерных и 

естественно-научных направлений 

подготовки (информационные техно-

логии, робототехника, электроника и 

др.). Этот курс дает студентам прак-

тическое введение в методы инженер-

ного творчества (мозговой штурм, ме-
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тод Делфи, морфологический анализ 

и синтез, Теория решения изобрета-

тельских задач – ТРИЗ и др.). Вторая 

часть курса посвящена изучению но-

вой группы программных продуктов, 

предназначенных для поддержки ин-

новационных процессов на предприя-

тиях – Computer Aided Innovation, CAI 

[1; 2]. Программное обеспечение CAI 

ускоряет инновационные процессы на 

предприятии и гарантирует качество 

возможных решений. В программном 

обеспечении CAI реализованы раз-

личные методы инженерного творче-

ства, что обеспечивает информацион-

ную поддержку инженеру в решении 

технических проблем, создании новых 

технических устройств, изобретений.

В рамках государственного кон-

тракта №11.519.11.4016 ФЦП «Исследо-

вания и разработки по приоритетным 

направлениям развития научно-тех-

нологического комплекса России на 

2007–2013 годы» авторами разработа-

на информационная система, которую 

можно отнести к CAI системам. Она 

базируется на энерго-информацион-

ном методе концептуального проекти-

рования [3].

Курс «Методы инженерного творче-

ства» формирует у студентов следую-

щие компетенции: (№ 1) Способность 

к абстрактному мышлению; (№ 2) Спо-

собность работать в команде; (№ 3) 

Способность генерировать новые идеи; 

(№ 4) Знание и понимание предметной 

области и профессии; (№ 8) Навыки в 

использовании ИКТ; (№ 22) Способ-

ность к поиску, обработке и анализу 

информации; (№ 30) Способность к 

инновационной деятельности.

Основные формы и методы обуче-

ния – работа команд студентов (3-5 че-

ловек) над одним проектом по созда-

нию нового технического устройства 

или улучшению технических параме-

тров существующего устройства. Ра-

бота над этим проектом соответствует 

стадиям «Задумай» и «Проектируй» 

учебного плана CDIO Syllabus v2.0.

На диаграмме 2 показана шкала 

оценки общих компетенций студен-

тами группы ИКТ (27 человек) после 

чтения курса «Методы инженерного 

творчества» (7 семестр).

Из анализа диаграммы видно, что 

по оценкам студентов все заявленные 

компетенции имеют достаточно хоро-

ший уровень реализации в программе 

курса.

Итак, для регионального вуза Рос-

сии самостоятельное конструирование 

образовательной программы вызыва-

ет определенные трудности, которые 

обусловлены несколькими причинами. 

Отсутствует единая терминология, 

принятая на международном уровне 

и согласованная с терминами ФГОС 

ВПО. Необходимо разработать глосса-

рий базовых терминов для проектиро-

вания образовательных программ.

В ФГОС ВПО нет требований для 

определения образовательных целей 

и механизмов их достижения. Необ-

ходимо адаптировать международный 

опыт по формулировке цели образова-

тельной программы для применения в 

ФГОС ВПО.

 Все программы региональных рос-

сийских вузов обязательно должны 

пройти государственную аккредита-

цию. Поэтому необходима разработка 

базовой классификации результатов 

обучения или компетенций выпуск-

ника по соответствующему направле-

нию, обеспечивающая соответствие 

программы национальным и междуна-

родным требованиям.
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Сравнение мнений преподава-

телей и работодателей показало не-

обходимость изменения мнений 

преподавателей для создания в вузе 

«инновационной среды», направлен-

ной на генерацию и реализацию идей, 

коммерциализацию результатов; вос-

питание лидеров, умеющих создавать 

команды и успешно выполнять проек-

ты, руководить малыми инновацион-

ными предприятиями.

Для корректировки этой ситуации 

авторами разработан курс «Методы 

инженерного творчества». В этом кур-

се большое внимание уделяется из-

учению новой группы программных 

продуктов, предназначенных для под-

держки инновационных процессов на 

предприятиях – Computer Aided Inno-

vation, CAI. Основные формы и методы 

обучения – работа команд студентов 

(3–5 человек) над одним проектом по 

созданию нового технического устрой-

ства или улучшению технических па-

раметров существующего устройства. 

Результаты самоанализа слушателей 

курса показали, что по оценкам сту-

дентов все заявленные компетенции 

имеют достаточно хороший уровень 

реализации в программе курса.
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