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ционными концепциями дефектологического 
образования;

3) возможность развития актуальных прак-
тических компетенций, для чего в программу 
включен значительный объем практикоориен-
тированных дисциплин.

Структура предлагаемой основной образо-
вательной программы отвечает требованиям 
соответствия принятой в мировой образова-
тельной системе и международных рекоменда-
циях терминологии. На наш взгляд, она опти-
мальна для всех участников образовательного 
процесса, в том числе для преподавателей ву-
зов, работодателей, студентов и др., что под-
тверждается мнением Учебно-методического 
объединения, рекомендовавшим ее к примене-
нию вузами РФ.
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Аннотация. В статье рассматривается ответствен-
ность как ведущая черта личности с социальным характе-
ром. Высшим проявлением ответственного отношения к 
миру, другим людям, самому себе выступает социальная 
ответственность, проявляющаяся в деятельности, моти-
вируемой потребностью «для других»: человек осущест-
вляет осмысленный выбор действий, его деятельность 
и поведение регулируются нравственными ценностями. 
Выявлена иерархическая структура социальной ответс-
твенности, для описания которой выделены базовые кри-
терии. На этой основе определены уровни сформирован-
ности социальной ответственности студентов. 

Ключевые слова: ответственность, социальная от-
ветственность, черта, социальный характер, иерархичес-
кая структура, студент.

Abstract. The article considers responsibility as a pivotal 
feature of a person with social character. Social responsibil-
ity is the highest degree of one’s responsible attitude to the 
world, other people and oneself. Human makes a substan-
tiated choice of actions and his/her activity is regulated by 
moral values. The article reveals the hierarchical structure of 
social responsibility and its basic criteria. The structure helps 
to identify the levels of students’ social responsibility.
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В «Концепции долгосрочного социально-
экономического развития Российской Федера-
ции на период до 2020 года» [4] подчеркивается 
необходимость формирования личности, про-
являющей социально ответственное поведе-
ние. В этой связи перед педагогическим сооб-
ществом встает задача поиска путей и средств 
решения проблемы формирования ответс-
твенности студента, адекватно отражающих 
современное состояние развития общества, 
образования и педагогической науки. В насто-
ящей работе предлагается один из подходов к 
ее решению. 

Поскольку сутью личности является ее со-
циальное качество, то рассматривать пробле-
му формирования ответственности личности 
следует, опираясь на концепцию социального 
характера. Социальный характер обусловлен 
общественным бытием личности, усвоением 
социального опыта, формированием опреде-
ленной системы отношений человека к дейс-
твительности, другим людям и самому себе. 
Типические черты характера определяются 
типическими обстоятельствами жизни чело-
века в конкретных социально-исторических 
условиях. Понятие «социальный характер» 
позволяет выделить общий социально-ис-
торический контекст, в котором происходит 
формирование ответственности как черты ха-
рактера личности. 

В исследовании ответственности ученые-
философы [2; 3; 5; 8] выделяют прежде всего 
ее социальную сущность, что предполагает не 
только знание социальных норм и моральных 
принципов, но и способность человека заранее 
обдумывать и прогнозировать совершаемые 
действия и поступки, сообразуя их с нравствен-
ными требованиями общества, готовность к 
самоорганизации деятельности, к свободному, 
осознанному принятию на себя обязанностей, 
не вменяемых общественным долгом. Дейс-
твия и поступки человека как субъекта ответс-
твенности всегда носят социальный характер. 
Поскольку человек является членом общества 
и участником общественных отношений, то 
результаты его действий и поступков в конеч-
ном счете оказывают влияние (положительное 
или отрицательное) на других людей. 

Данное философское осмысление сущности 
ответственности имеет большое значение для 

современного понимания феномена социаль-
ной ответственности. Социальная ответствен-
ность возникает потому, что общественные 
условия жизни возлагают на каждого субъек-
та ответственности (государство, общество, 
социальную группу, личность) взаимные обя-
занности, которые реализуются в деятельнос-
ти и за которые он отвечает в соответствии с 
социальными нормами в рамках определенно-
го типа общества. Следовательно, социальная 
ответственность является показателем соци-
ального измерения всех субъектов ответствен-
ности. 

Психолого-педагогический анализ [1; 6; 7; 
9] расширил представление о сущности от-
ветственности и способах ее формирования. 
Выявлено, что основанием ответственнос-
ти выступает выбор, детерминируемый либо 
внутренними (изнутри), либо внешними (из-
вне) обстоятельствами. Решающее влияние на 
выбор оказывает социальная активность лич-
ности, а его направленность, в свою очередь, 
определяет характер поведения человека. Мера 
ответственности поведения соотносится с тем, 
содействует оно благу или нет. Однако для оп-
ределения социально ответственного поведе-
ния личности этого недостаточно, требуется 
гуманистическая направленность и социаль-
ная значимость его последствий.

Гуманистическая направленность поведе-
ния обусловлена усвоением личностью сис-
темы гуманистических ценностей, на основе 
которых происходит становление связной сис-
темы личностных смыслов как ценностного 
отношения к Другому, внутренней устремлен-
ности на его благо, и выражается в гармонич-
ном единстве модальностей «ответственный 
перед» и «ответственный за». В этом видится 
сущность социальной ответственности. От-
сюда социальная ответственность – это лич-
ностно переживаемое нравственно-ценност-
ное устойчивое образование, способствующее 
осмысленному отношению человека к другим 
людям и окружающей действительности, про-
являющееся в гуманистической направленнос-
ти его действий и поступков и социальной зна-
чимости их последствий. 

Движущей силой социальной ответствен-
ности выступает деятельность, мотивируемая 
потребностью «для других»: человек осущест-
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вляет осмысленный выбор действий, его де-
ятельность и поведение регулируются нравс-
твенными ценностями, которые помогают 
различать добро и зло. Являясь постоянным 
«мотиватором» деятельности, потребность 
«для других» делает возможным постепенный 
переход ответственности с внешнего уровня 
на внутренний (от «ответственный за» к «от-
ветственный перед» и далее к их гармонии) и 
одновременно сама постепенно трансформи-
руется в личностную ценность, способствуя 
таким образом духовному развитию личности 
и формированию у нее социально значимого 
качества – социальной ответственности.

Переход ответственности с внешнего уров-
ня на внутренний есть процесс актуализации 
социальной ответственности – от нормы, цен-
ности общественного сознания, к идеалу, лич-
ностной ценности, – отражающий, по сути, 
структуру социальной ответственности лич-
ности как аксиологического феномена, и мо-
жет быть представлен следующей иерархией: 
Утилитарно-прагматическая ответственность 
→ Нормативно-функциональная ответствен-
ность → Созидательно-альтруистическая от-
ветственность. Механизм «перехода» обеспе-
чивается в процессе совместной деятельности 
и общения в специально организованном со-
циокультурном образовательном пространс-
тве вуза.

На основе представленной иерархии вы-
явлены уровни социальной ответственности 
– созидательно-альтруистический, норматив-
но-функциональный, утилитарно-прагмати-
ческий, безответственный. Для их описания 
выделены базовые критерии, включающие: 
уровни сформированности ценностно-смыс-
ловой сферы личности, показателем которых 
является отношение к другому человеку, про-
являющееся через соотношение модальностей 
«ответственный перед» и «ответственный за» 
(уровни: духовный, социально избиратель-
ный, потребностно-утилитарный); готовность 
к осуществлению личного выбора как пока-
затель «качества» личности, выражающаяся в 
осознании человеком своей самостоятельнос-
ти, своего права на выбор, своей ответствен-
ности за принятие решений.

Созидательно-альтруистический уровень: 
субъектом социальной ответственности явля-

ется духовно ориентированная личность, для 
которой отношение к другому человеку как са-
моценности является определяющим. Духов-
но ориентированная личность как активный 
субъект социально ответственной деятельнос-
ти всегда устремлена на создание результатов, 
которые будут равным благом для нее самой и 
для других; она ответственна не только за себя, 
но и за другого, даже «чужого» ей человека, и 
несет ответственность прежде всего перед са-
мой собой. Модальности «ответственный за» 
и «ответственный перед» на этом уровне со-
циальной ответственности сбалансированы, 
что непосредственно сказывается на личном 
выборе человека. В ситуации выбора социаль-
но ответственная личность делает осознанный 
выбор, основанный на духовных ценностях, 
идеалах, нормах, которыми она всегда руко-
водствуется. 

Нормативно-функциональный уровень: 
происходит становление субъекта социальной 
ответственности: человек начинает осознавать 
свою ответственность не только за себя, но и 
за людей, с которыми он себя идентифициру-
ет – «своих», что постепенно порождает у него 
социально ответственное отношение и превра-
щает это отношение в нравственный мотив его 
деятельности и поведения. Модальность «от-
ветственный перед» доминирует над модаль-
ностью «ответственный за», но человек еще не 
чувствует себя полностью самостоятельным, 
свободным, а значит, ему требуется кто-то дру-
гой или что-то другое, перед кем или чем он 
должен нести ответственность. Личный вы-
бор он осуществляет в соответствии с личной 
пользой и благом значимых ему людей. 

Утилитарно-прагматический уровень: со-
циальная ответственность выступает как вне-
шнее требование, в котором отражается ее сущ-
ность ответственности-санкции. Социальная 
ответственность, таким образом, выражается 
в морально-правовом отношении человека к 
обществу, которое проявляется в выполнении 
им своих обязанностей и правовых норм; сама 
же ответственность рассматривается им как 
подчиненность, вменяемая ему социальными 
обязанностями или налагаемая на него право-
выми нормами. Человек, привыкший к контро-
лю извне, не осознает себя самостоятельным, 
а значит, ответственным, поэтому он боится 
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оказаться в ситуации выбора, а, оказавшись 
в ней, выбирает такую альтернативу, при ко-
торой, как он считает, ему не придется нести 
ответственность за свой выбор. Личный выбор 
носит конъюнктурный характер. Модальность 
«ответственный за» является доминирующей.

Безответственный уровень: проявляет себя 
как субъект активности, в основе которой ле-
жат исключительно психофизиологические 
потребности; обладает неразвитой ценностно-
смысловой сферой; нравственное и социаль-
ное для него обесценены; личный выбор носит 
прагматический характер. 

На основе сопоставления уровней ценнос-
тно-смысловой сферы личности и социальной 
ответственности выделены типы поведения, 
их признаки и ключевые модальности, отра-
жающие проявления социальной ответствен-
ности личностью: социально ответственный; 
социально ориентированный; социально пас-
сивный.

Истинность утверждений, представленных 
выше, проверялась на практике: проводилось 
исследование по выявлению уровня сфор-
мированности социальной ответственности 
студентов. В экспериментальной работе учас-
твовали студенты первого – пятого курсов тех-
нических вузов. Полученные данные показали, 
что большинство студентов – как младших, 
так и старших курсов – обладают утилитарно-
прагматическим уровнем социальной ответс-
твенности – 69,5 % и 66,01 % соответственно и 
лишь 0,97 % студентов – созидательно-альтру-
истическим. 

Данный результат является отражением 
реальных процессов, происходящих в совре-
менном обществе, его системы ценностей и 
традиций, непосредственно сказывающихся 
на характере молодежи. Сегодня очень ценят 
людей рациональных, умеющих во всем найти 
для себя выгоду, много думающих лично о себе 
и мало – о своих близких, окружающих людях, 
окружающей действительности. Доброта, вза-
имопонимание, взаимопомощь утратили свое 
значение в постоянном стремлении заработать 
как можно больше денег. 

Социальная ответственность расценивает-
ся в обществе не как ценность или личностное 
качество, а как санкция, которая регулирует 
морально-правовые отношения человека и 

общества и сущность которой передается мо-
дальностью «ответственный перед». Именно 
такое представление о социальной ответствен-
ности бытует среди студентов (87,3 %), о чем 
свидетельствуют их сочинения на тему: «Что 
такое социальная ответственность?». Чаще 
всего студенты связывают социальную ответс-
твенность с ответственностью за свои поступ-
ки и действия перед родителями, обществом, 
друзьями, а также ответственным отношени-
ем к учебе – 54,9 %. 3,6 % студентов понимают 
социальную ответственность как способность 
человека самостоятельно принимать решения 
и быть готовым отвечать за последствия этих 
решений. При этом один из студентов связал 
ответственность со свободой личности: «Имен-
но свободный человек – это ответственный 
человек, так как в критических ситуациях он 
не перекладывает свои проблемы на других, а 
берет ответственность за их решение на себя». 
Для 10,6 % студентов социальная ответствен-
ность проявляется как забота о других людях: 
«социальная ответственность – это когда чело-
век думает о других»; «социальная ответствен-
ность – это забота. Прежде чем сделать что-то, 
человек должен помнить об ответственности 
перед окружающими людьми, не сделает ли он 
плохо кому-либо».

Характерно, что около 67 % студентов счи-
тают себя социально ответственными людьми, 
мотивируя это следующим: «у меня есть цель в 
жизни, и я обязательно осуществлю ее»; «я хочу 
многого достичь в жизни, и я знаю, что я это 
сделаю, все в моих руках»; «я стараюсь учить-
ся хорошо, но у меня не всегда получается»; 
«мои родители оплачивают мое образование, 
и я чувствую ответственность перед ними». В 
целом молодые люди имеют правильное пред-
ставление о социальной ответственности, до-
казательством тому служат их рассуждения, 
однако на деле она проявляется для них как 
подчиненность, вменяемая социальными обя-
занностями или налагаемая правовыми норма-
ми. 

Представленные результаты отражают об-
щий уровень сформированности социального 
характера, который нельзя описать как про-
дуктивный. Необходимость целенаправленно-
го формирования характера молодого поко-
ления является очевидной, поскольку любые 
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попытки осуществить перемены, пренебрегая 
социальным характером молодежи, обречены 
на неудачу. В этой связи требуется изучение 
наиболее значимых и на сегодняшний день 
недостаточно изученных социальных феноме-
нов, в частности социальной ответственности, 
характеризующих характер и определяющих 
лучшие его проявления у молодежи. 
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Аннотация. В статье обозначены основные пробле-
мы духовно-нравственного образования сельских школь-
ников и пути их решения с помощью внедрения програм-
мы духовно-нравственного образования и эффективного 
управления возможностями данной программы админис-
трацией школы. Делается вывод, что духовно-нравствен-
ное образование школьника зависит от возраста и инди-
видуальных особенностей каждого ребёнка, от семейного 
воспитания, социальной обстановки и моральных качеств 
учителя. Приводятся основные положения и результаты 
действия программы духовно-нравственного образова-
ния сельских школьников, полученные в ходе экспери-
ментального исследования, которые могут использовать-
ся администрациями школ. 

Ключевые слова: духовный, нравственность, образо-
вание, взаимодействие, администрация.

Abstract. The article states the main problems of rural 
pupils’ spiritual-morality education and the ways of their solu-
tions with the help of spiritual-morality educational program ef-
fectively managed by local school administration. The author 
concludes that pupils’ spiritual-morality education depends on 
pupil’s age, individual features, family upbringing, social situ-
ation and teacher’s moral qualities. The main issues and the 
performance results of rural pupils’ spiritual-morality educa-
tion program obtained during the experimental research are 
also presented in the article. The above-mentioned results 
can be used by local school administrations.

Key words: spiritual, morality, education, interaction, ad-
ministration.




