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Проблема формирования у студентов самостоятельности как основного качества личнос-
ти, позволяющего в будущем реализовать их профессиональные интересы, является цент-
ральной и постоянно интересует не только преподавателей, но и самих студентов. Насколько 
современные условия обучения позволяют обеспечить реализацию стремления к самостоя-
тельности? Как проявляется самостоятельность студентов в ходе каждого аудиторного заня-
тия? Владеет ли студент информацией о сформированности собственной самостоятельнос-
ти как качества личности? Какие формы и методы обучения способствуют формированию 
стремления у обучаемых к самостоятельности? Эти и другие вопросы определяют область 
данного исследования.

Переход на двухуровневую систему образования актуализирует направленность про-
цесса обучения на подготовку будущих учителей к инновационной деятельности. Традици-
онная педагогика главное внимание уделяла передаче знаний, закреплению и их проверке, 
современная – ориентирует учителя на овладение умениями организовывать в процессе обу-
чения понимание и применение учащимися знаний и умений. Сказанное обусловило цель 
исследования: повышение результативности самостоятельной работы студентов посредс-
твом формирования у них стремления к самостоятельности и расширения возможностей 
самообразовательной деятельности. Исходя из требований ФГОС, можно отметить как дан-
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Аннотация. В статье автор продолжает изучение 
понятия «самостоятельность» студентов в процессе ос-
воения курса «Технологии и методика обучения химии». 
Раскрывается проблема формирования у студентов са-
мостоятельности как основного качества личности, поз-
воляющего в будущем реализовать их профессиональ-
ные интересы. Обосновывается необходимость подбора 
форм и методов обучения, способствующих формирова-
нию стремления у обучаемых к самостоятельности. Это, 
в свою очередь, повышает результативность самостоя-
тельной работы и уровень обученности студентов. Осно-
вой компетентности будущего учителя химии являются 
психолого-педагогические и предметные знания и уме-
ния; педагогические способности; личностные и профес-
сионально значимые качества. 

Ключевые слова: образовательный процесс, формы и 
методы обучения, самостоятельность, самообразование.

Abstract. The author of this paper continues to explore 
the notion of students’ independence work while mastering 
the course of «Techniques and Methods of Teaching Chem-
istry». She expands on the problem of bringing up independ-
ence as the main feature of students’ personalities that helps 
to realize their professional skills in the future. The necessity 
is substantiated to choose those forms and methods of teach-
ing that stimulate students’ aspiration to self-study. As a re-
sult both the level of independent work and the general level 
of students’ competence is raised. The basic competence 
of a future teacher of Chemistry comprises psychological, 
pedagogical as well as subject knowledge and skills proper, 
pedagogical aptitude, personal and professionally important 
qualities.

Key words: educational process, forms and methods of 
teaching, independence, self-education.
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ность потребность современного общества в 
получении специалиста с высоким уровнем 
профессионально-педагогической культу-
ры, готового к инновационной деятельнос-
ти, мобильного и конкурентоспособного. 
Основой компетентности будущего учителя 
химии являются психолого-педагогические 
и предметные знания и умения; педагогичес-
кие способности; личностные и профессио-
нально значимые качества [3; 4; 6].

Современная система высшего образо-
вания, ее интегративные и инновационные 
тенденции обусловливают необходимость 
пересмотра основных видов учебной де-
ятельности студентов в педагогическом вузе. 
Примерно у 80 % студентов преобладает пас-
сивное слушание, у них не возникает вопро-
сов во время теоретических занятий. Часто 
студенты просто не готовы на занятии вы-
полнять какие-либо виды самостоятельной 
работы, поэтому необходимо акцентиро-
вать внимание на процессе формирования 
умений самостоятельной работы студентов 
на занятиях и в ходе самоподготовки к ним. 
На самостоятельную работу почти в каждой 
дисциплине по нормативным требованиям к 
учебной нагрузке отводится в объеме до 50 % 
времени. При этом отсутствует система уп-
равления самостоятельной работой студен-
тов во внеучебное время. Следующим явным 
противоречием вузовской системы обучения 
является значительный объем поступающей 
информации и ограниченность учебного 
времени по ее восприятию и осмыслению, 
отсюда – несформированность умений по 
обработке информации, принятию решений 
и т. д. Трудно обеспечить качество образо-
вания в условиях завышенной самооценки 
уровня собственных знаний и умений сту-
дентов и низкой продуктивности их само-
стоятельной работы.

Рассматривая качества «стремление к са-
мостоятельности» и «самостоятельность», 
проводим их анализ с позиции того, что вто-
рое невозможно без первого. Говоря образ-
но, насколько обозначено в сознании обуча-
емого «настойчивое желание» выполнить то 
или иное действие, «проявляет» самостоя-

тельность на «деле». Для изучения явления 
«самостоятельности» используем такие рас-
пространенные методы: наблюдение, беседа, 
анкетирование, диагностические самостоя-
тельные работы. Оценивание самостоятель-
ности производим на основании характе-
ристик выполнения заданий (или работ): 1) 
выполнил самостоятельно, без посторонней 
помощи; 2) выполнил, получая дозирован-
ную помощь; 3) выполнил, получая фрон-
тальную (сопутствующую) помощь. Поэле-
ментный анализ выполненных заданий на 
основе характеристик (полный правильный, 
неполный правильный, неправильный ответ, 
отсутствие ответа) позволяет сделать более 
качественный анализ оцениванию явления 
«самостоятельности». В результате оцени-
вания обращаем внимание на логичность и 
обоснованность выполнения задания, тем 
самым проявляется степень самостоятель-
ности и осознанности каждого студента.

На взаимосвязь развития познавательной 
самостоятельности студентов и повышения 
уровня обученности обращает внимание 
А.Е. Богоявленская. Она дает обобщающее 
определение: «Познавательная самостоя-
тельность – свойство личности, которое ха-
рактеризуется стремлением и умениями без 
посторенней помощи овладевать знаниями и 
умениями, а также способами их применения 
в своей самостоятельной познавательной де-
ятельности» [1, 76]. Собственный многолет-
ний опыт позволяет сделать вывод о том, что 
познавательная самостоятельность лежит в 
основе самообразовательной деятельности. 
Важнейшим условием развития познаватель-
ной самостоятельности является использо-
вание такой системы самостоятельных ра-
бот, которая построена на основе принципов 
усложнения требований к ним (дозирование 
управляющей функции преподавателя, диф-
ференциация содержания и развитие при-
емов познавательной самостоятельности, 
деятельность обучаемых должна строиться 
с учетом подготовленности студентов, а обу-
чающие самостоятельные работы (задания) 
– находиться в зоне ближайшего развития). 
Мы согласны с выводом А.Е. Богоявленской 
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о том, что в соответствии с конкретными 
формами, методами и приемами обучения, 
при условии постепенности процесса обуче-
ния можно установить три уровня познава-
тельной самостоятельности: 1) отражатель-
но-репродуктивный; 2) продуктивный; 3) 
творческий. Первый уровень обеспечивает-
ся формами и методами традиционных ауди-
торных занятий, это деятельность по образцу. 
Второй уровень характеризуется умственной 
переработкой знаний и синтезом знаний 
на более высоком уровне с использовани-
ем собственного опыта познавательной де-
ятельности. Третий уровень характеризуется 
исследовательской деятельностью, умением 
самостоятельно планировать и корректиро-
вать собственную деятельность. В каждом 
уровне должно найти отражение требова-
ние профессиональной компетентности бу-
дущего специалиста. Считаем, что первый 
уровень познавательной самостоятельности 
обеспечивает следующие два.

Интерес с позиции нашего исследования 
представляет классификация уровней поз-
навательной самостоятельности и их диа-
гностика, предложенная Г.И. Китайгородс-
кой и Н.С. Пурышевой [2]: 1) копирующая 
самостоятельность; 2) воспроизводяще-вы-
борочная самостоятельность; 3) творческая 
самостоятельность. При определении уров-
ня познавательной самостоятельности они 
предлагают исследовать каждую сторону дан-
ного понятия: побудительная (потребности 
и мотивы познавательной самостоятельнос-
ти); содержательная (опорные знания); тех-
ническая (формы и методы познавательной 
деятельности). Для исследования потребнос-
тей и мотивов рекомендуется использовать 
метод анкетирования, изучение успеваемос-
ти, анализ студенческих характеристик, ме-
тод беседы. Методом тестирования осущест-
вляется определение уровня содержательной 
стороны познавательной деятельности. Тех-
ническая сторона познавательной самосто-
ятельности изучается методом наблюдений, 
методом возрастающей помощи препода-
вателя и методом ослабляемой аналогии. В 
случае последнего метода испытуемым пред-

лагаются задания, в которых происходит 
постепенное отличие от показанного образ-
ца. Далее ученые предлагают формировать 
группы студентов со сходным уровнем поз-
навательной самостоятельности и на основе 
структурного анализа учебного материала, 
выделения основных методов познаватель-
ной деятельности, составления соответству-
ющих комплексных заданий проводить обу-
чение студентов. Несмотря на удачный, на 
наш взгляд, подход к обоснованию позиций 
познавательной самостоятельности, вызыва-
ет сомнение эффективность использования 
гомогенных групп студентов.

Как показывает практика, в основном са-
мостоятельность студента определяется сце-
нарием занятия, построенным преподавате-
лем. И самостоятельность как отличительная 
способность обучающегося проявляется в 
том случае, когда предоставляются для этого 
специальные условия, например: в ходе лек-
ции идет обращение (требование) что-либо 
вспомнить, сделать обобщения, добавле-
ния к словам лектора; в случае затруднения 
студенты получают возможность дополни-
тельной проработки материала и раскрытия 
вопроса в другое время. Это стимулирует 
их к выполнению работы во внеаудиторное 
время. Ход классической лекции определя-
ется планом, каждый пункт которого четко 
обозначен соответствующими записями на 
доске и отражен в тетради студента. Для ор-
ганизации обратной связи и акцентирования 
внимания к отдельным вопросам лекции ис-
пользуем выражения-маркеры. Например: 
«Давайте вспомним…», «А что, если?..», «Как 
вы думаете?», «Кто может предложить?» и 
т. д. Используя данные выражения, препода-
ватель не только активизирует мыслитель-
ную деятельность студентов, но и приглаша-
ет к решению проблемы во внеаудиторное 
время. На практике это возможно в случае, 
если изучаемая проблема позволяет реали-
зовать преемственность связи лекция – се-
минар, лекция – лабораторный практикум. 
Тем самым расширяются возможности са-
мообразовательной деятельности студентов. 
От самообразования переходим к самостоя-
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тельности, к ее проявлению в новом качестве 
– как результате собственной деятельности. 
Конкретизируем сказанное на примере обу-
чения студентов технологии парного обуче-
ния в группе и с учащимися лицейских клас-
сов на базе университета.

На занятии лабораторного практикума 
парное обучение используется в сочетании с 
обсуждением подготовленных и выполнен-
ных заданий в группе; организации всесто-
роннего само- и взаимоконтроля. Модели-
руя фрагменты урока, студенты приходят к 
выводу, что к занятиям с учащимися надо 
тщательно готовиться: разрабатывать кар-
точки-задания, инструкции к организации 
деятельности, листки учета работы, условия 
заданий. В настоящее время процесс обуче-
ния строится на основе центральной идеи 
формирования самостоятельности учащих-
ся на каждом уроке и от темы к теме. Работа 
в парах проходит по определенному алгорит-
му.

1) Взять карточку с заданиями, изучить 
условие первого задания и выполнить его.

2) Выбрать партнёра для работы в паре.
3) Сделать записи в тетради по первому 

заданию (в случае затруднения получить 
консультацию у учителя).

4) Сделать записи по второму заданию.
5) Осуществить само- и взаимопроверку.
6) Закончив работу в паре, отметить ре-

зультат в листке учёта.
7) Сменить партнёра в паре.
В отдельной карточке задания даются в 

последовательности: 1) для ввода: разбор за-
дания 1; 2) для само- и взаимоконтроля: за-
дание 2.

Применяя парное обучение в ходе вы-
полнения лабораторных опытов, студенты 
должны учитывать особенности методики 
обучения химическому эксперименту. Лабо-
раторные опыты проводятся с целью изуче-
ния нового материала, в ходе освоения новых 
знаний или в конце урока с целью примене-
ния знаний в новых ситуациях. В задании 
для ввода обязательным или сопутствую-
щим элементом является сноска на параграф 
учебника (указана страница, абзац), опор-

ный сигнал, схема, иллюстрации химичес-
кого эксперимента (рисунок учебника, фото, 
компьютер), схемы-подсказки и т. д. Цель 
задания для ввода: изучить особенности и 
методику выполнения химического экспери-
мента, приемы техники безопасности и ути-
лизации отходов. Цель задания для само- и 
взаимопроверки: выполнить химический эк-
сперимент, отметить наблюдения, записать 
уравнения химических реакций, оформить 
ход опыта, сделать выводы и обобщения по 
изучаемой теме.

На уроках-практикумах учащиеся фор-
мулируют цель: использовать ранее приоб-
ретенные знания и умения. Например, лабо-
раторные опыты № 8–9 (учебник химии для 
учащихся 9 класса, автор Е.Е. Минченков) по 
теме «Химические реакции в растворах элек-
тролитов» (с. 76-77).

Задание ученику 1.
Цель: изучить взаимодействие ионов в 

растворе.
Задание для ввода: 1) повторите матери-

ал учебника о диссоциации электролитов (с. 
61-64); выясните по таблице растворимости, 
какие соли, содержащие карбонат-ионы, рас-
творимы;

2) изучите инструкцию учебника по вы-
полнению опыта 8 и приступайте к выполне-
нию работы.

Задание для работы: 1) выполните рабо-
ту по инструкции учебника; 2) дайте объ-
яснение наблюдаемым явлениям, составьте 
уравнения электролитической диссоциации 
каждой соли и уравнение реакции обмена в 
молекулярной, полной и сокращенной ион-
ной формах. Сделайте обобщающий вывод 
о возможных вариантах взаимодействия ио-
нов. Например: реактивом на карбонат-ионы 
СO3

2- является ион водорода Н+.
Ученик 2 выполняет аналогичную работу 

(опыт 9) по обнаружению карбонат-ионов в 
растворе, используя раствор серной кислоты.

Затем идет обмен заданиями, само- и вза-
имопроверка.

Учащиеся, выполнявшие опыты 8 и 9 при-
ходят к выводу: «Реакция между растворами 
электролитов возможна, если в результате 
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ее выделяется газ». Закончив работу в паре, 
надо отметить результат в листке учёта. Сме-
нить партнёра в паре.

После задания «Для ввода» ученик 1 про-
говаривает этапы работы и «руководит» вы-
полнением опыта 1. По окончании работы 
ученик 2 руководит выполнением работы 2. 
Попеременно ответственность за выполне-
ние всего химического эксперимента возлага-
ется на одного или другого ученика. Само- и 
взаимопроверка необходимы для подведения 
итога деятельности и перехода к следующему 
этапу обучения. Аналогично работают и сту-
денты. Деятельность студентов на занятии 
иногда бывает формальной. Работа в паре 
организует, вырабатывает стремление к под-
ведению итогов деятельности, осуществляе-
мой в ходе опыта 1, опыта 2 и т. д., изучения 
текста (абзац 1, абзац 2 и т. д.) или решения 
задачи 1, 2 и т. д. 

На занятиях по курсу «Технологии и ме-
тодика обучения химии» знакомим студен-
тов IV курса с теми технологиями обучения, 
в основе которых организация и проведение 
самостоятельных работ, способствующих 
развитию самостоятельности учащихся. Об 
этом говорится и в проекте «Федерального 
государственного образовательного стан-
дарта общего образования: Среднее (полное) 
общее образование». Так, из метапредметных 
требований выделены: «самостоятельность 
в планировании и осуществлении учебной 
деятельности и организации учебного со-
трудничества с педагогами и сверстниками, 
способность к построению индивидуаль-
ной образовательной траектории» [5, 6]. 
Вовлечение студентов в реальный процесс 
обучения посредством технологии парного 
обучения раскрывает возможности данной 
технологии, способствует формированию у 
них самостоятельности в организации учеб-
ных занятий с учащимися, воспитывает у 
обучаемых стремление к успешной учебной 
деятельности и сотрудничеству.

Повышение эффективности процесса обу-
чения на основе формирования у студентов 

стремления к самостоятельности возможно 
при следующих условиях: 1) планирование 
совместной деятельности в соответствии с 
высшим уровнем познавательной самостоя-
тельности (в нашем случае, продуктивным); 
2) поэтапное формирование познаватель-
ной самостоятельности, стремясь к третьему 
типу ориентировочной основы деятельности 
(характеризуется полнотой условий, необхо-
димых для выполнения действий; обобщен-
ным видом; составляется самостоятельно); 
3) систематическая организация самостоя-
тельных работ на основе: интеграции знаний 
и умений, формировании самостоятельности 
как свойства личности, обеспечения профес-
сиональной компетентности будущих учите-
лей. Это позволит значительно повысить их 
готовность к работе в современной школе и 
адаптировать будущих учителей к постоянно 
меняющимся условиям жизнедеятельности.
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