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го курса мировоззренческой направленности, 
является эффективным. 
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tion of biology

Abstract. At article considers development 
of emotional-value and intellectual component’s 
world outlook schoolchildren on the example sub-
ject «Biology» with application of develop author 
methodology. The successful implementation ob-
jective material by history anatomy and physiology 
person, permitting schoolchild mature to get an un-
derstanding of the stage development sciences.
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Аннотация. Статья посвящена методи-
ческому мышлению, которое рассматривается 
как разновидность профессионального педа-
гогического мышления. В статье определены 
компоненты содержания методического мыш-
ления и его связи с методическим мастерством. 
Автор рассматривает методическое мышление 
как одну из целей обучения будущего учителя в 
педагогическом вузе, как важнейшее средство 
управления деятельностью учителя. 

Ключевые слова: методическое мышле-
ние, эмпирическое мышление, теоретическое 
мышление, творческое мышление, професси-
ональное педагогическое мышление, геогра-
фическое мышление, компоненты содержания 
мышления, педагогическое мастерство. 

Методическое мышление служит объ-
ектом развития в процессе методической и 
профессиональной подготовки учителя и оп-
ределяет готовность выпускника к его будущей 
профессиональной деятельности. Развитие 
профессионального методического мышления 
мы рассматриваем как системообразующий 
фактор всей системы подготовки учителя гео-
графии и одну из целей обучения будущего учи-

теля в педагогическом вузе. 
Мышление – вершина среди всех видов 

деятельности человека. И только в том случае, 
когда мышление становится высшей ступе-
нью духовной деятельности, орудием высшей 
ориентировки в жизни (и профессиональ-
ной деятельности), оно становится успешной 
«предпосылкой всякой другой психической де-
ятельности», а следовательно, и предпосылкой 
для становления личности. [2]

В исследованиях, посвященных изучению 
предназначенности мышления, его функцио-
нальным обязанностям, мышление рассматри-
вается как средство ориентировки в окружаю-
щем мире; средство осознания, обдумывания; 
средство построения догадки, постановки про-
блем, средство определения принимаемых ре-
шений, средство создания научных теорий, и 
т.д. [2, 8].

В содержание мышления входят следую-
щие компоненты: 

1) знание (в философском смысле слова) 
как результат процесса познания действитель-
ности, адекватное ее отражение в сознании че-
ловека в виде представлений, понятий, сужде-
ний, теорий, а также присвоенная культура (опыт 
действования и чувствования, отношения);
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2) механизмы мышления (процессы, то, 
как мышление осуществляется);

3) формы мышления (понятия, суждения, 
умозаключения).

Эти компоненты хорошо соотносятся с 
основными общими характеристиками мышле-
ния: предметностью, обязательностью опера-
ций и обязательностью форм. 

Есть еще одна характеристика мышления. 
Она состоит в том, что мышление присуще че-
ловеку и развивается в деятельности, следо-
вательно, оно мотивировано. Итак, мышление 
имеет предметный, формальный (логический), 
процессуальный (психологический) и мотиваци-
онно-личностный аспекты. Именно эти аспекты 
должны стать объектами внимания в процессе 
организованного развития мышления (рис. 1).

В научной литературе встречается нема-
лое количество названий видов мышления: те-
оретическое (научное), эмпирическое (практи-
ческое) и творческое (креативное) мышление. 
Концепция о двух типах мышления - теорети-
ческом и эмпирическом – была рассмотрена в 
работах С.Л. Рубинштейна и В.В. Давыдова [2].

Эмпирическое познание отражает непос-
редственно воздействующие на органы чувств 
человека свойства, стороны и связи объектив-
ного мира. Его результат - это внешние свойс-
тва, связи и отношения предметов в действи-
тельности, выраженные в форме элементарного 
суждения, понятия, умозаключения, представ-
ления (обозначаемые словом), которые фик-
сируют чувственно воспринимаемые внешние 
общие признаки предметов.

Теоретическое мышление - более вы-
сокий этап процесса познания. Это опосредо-
ванное и обобщенное отражение недоступных 
чувственному восприятию свойств, сторон и 
отношений действительности, составляющих 

сущность предмета, его внутреннюю законо-
мерность, которая определяет качественную 
природу и характер развития вещей. Оно свя-
зано с применением ряда логических приемов, 
таких, как диалектический анализ и синтез, су-
щественно отличающихся от элементарного 
анализа и синтеза. При этом различие между те-
оретическим и эмпирическим видами мышле-
ния следует искать не в различиях механизмов, 
а в различии задач, стоящих перед субъектом 
познания [2].

Так, задача теоретического (научного) 
мышления состоит в познании «сущности объ-
екта, открытие законов, выявление свойств 
объектов и их структуры»; задача мышления 
практического – в подготовке «физического 
преобразования действительности». Творчес-
кое мышление характеризуется созданием 
субъективно нового продукта и новообразова-
ниями в самой познавательной деятельности 
по его созданию [7]. 

Между понятиями «мышление» и «мето-
дическое мастерство» существуют тесные за-
висимости. Среди методических исследований, 
посвященных данной проблеме, подтверждает-
ся первичность мышления (в плане значимости) 
в единстве «мышление - профессиональное мас-
терство». Без развитого методического мышле-
ния профессионализм учителя не поднимается 
до уровня мастерства, оставаясь в лучшем слу-
чае на уровне ремесла [3; 4; 6].

Творчество в работе учителя невозможно 
без глубоких и прочных знаний методики свое-
го предмета, овладения теоретическими и при-
кладными основами методики. Соответственно 
можно выделить несколько уровней професси-
онализма (рис. 2), которые в том или ином виде 
рассматриваются во многих педагогических и 
методических исследованиях:
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I - уровень грамотности (овладение систе-
мой методических научных знаний); 

II - уровень ремесла (владение системой 
методических приемов и умений, то есть опы-
том работы); 

III - уровень мастерства (владение систе-
мой методических умений и навыков), которые 
соответственно соотносятся с элементами «зна-
ния», «опыт», «творчество», а в личностном пла-
не - с тремя подструктурами коммуникативной 
структуры личности - познавательной, эмоцио-
нально-оценочной и деятельностной;

IV – уровень творчества [3; 4].
Если соотнести уровни профессионализма 

с уровнями мышления, то, вероятно, правомер-
но считать, что «грамотность» можно соотнести 
с «памятью» как основой и предпосылкой вся-
кого мышления. И так же, как нет мышления без 
памяти, нет и ремесла, ни тем более мастерства 
без грамотности. 

Уровень «ремесленничество» функцио-
нирует преимущественно на основе репродук-

тивного мышления (наглядно-действенного 
и наглядно-образного), «мастерство» - пре
имущественно на основе продуктивного (вер-
бально-понятийного) мышления, а уровень 
«искусства» - на основе так называемого твор-
ческого (креативного) мышления как высшего 
уровня продуктивного и репродуктивного его 
видов. Именно в этом смысле следует понимать 
рассмотрение творческого уровня мышления 
(уровня искусства в профессионализме) не как 
конкретной цели, а как цели-идеала, к которому 
нужно стремиться, но который в массовом по-
рядке нельзя достичь. Таким образом, характер 
и уровень развития профессионального мыш-
ления является показателем профессионально-
го мастерства и педагогической культуры учи-
теля. 

Методическое мастерство подразумева-
ет овладение системой определенных умений: 
проектировочных, адаптационных, организаци-
онных, мотивационных, коммуникативных, кон-
тролирующих, познавательных. Каждая из этих 
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групп, в свою очередь, состоит из отдельных 
умений, подлежащих овладению и развитию.

Эту мысль можно подтвердить анализом 
задач профессиональной деятельности, при-
веденных в программе дисциплины «Теория и 
методика обучения географии». Вот лишь неко-
торые из них: 

-	 освоение основных идей и проблем мо-
дернизации среднего географического образо-
вания; понимание его новых целей, структуры и 
содержания;

-	 овладение новыми достижениями в тео-
рии и методике обучения географии;

-	 формирование творческой личности 
будущего учителя, умеющего самостоятельно 
планировать учебный процесс, выбирать про-
грамму, учебники, технологии обучения; 

-	 овладение умениями организации 
самостоятельной учебной деятельности школь-
ников в процессе изучения географии;

-	 приобретение опыта научно-исследова-
тельской работы в области методики обучения 
географии в общеобразовательных учреждени-
ях [4].

Как видно из приведенного списка (да-
леко не полного), задачи профессиональной 
деятельности отражают разные аспекты мысли-
тельной деятельности (в разных формах и в раз-
ной степени) во всех перечисленных задачах. 
Можно сказать, что мыслительная деятельность 
пронизывает деятельность учителя, служит не-
избежной предпосылкой и условием функцио-
нирования последней на всех уровнях профес-
сионализма. 

Деятельность учителя географии осу-
ществляется, прежде всего, в образовательном 
процессе, то есть по своему существу является 
педагогической. Практическая педагогическая 
деятельность регулируется педагогическим 
мышлением, специфической разновидностью 
которого является методической мышление. 

Методическое мышление – относитель-
но самостоятельная деятельность, поскольку 
имеет свой предмет, средства, способы, про-
дукт и результат. Будучи разновидностью педа-
гогического мышления, методическое мышле-
ние вбирает в себя все те универсальные черты, 
которыми характеризуется педагогическое 
мышление, является его специфической разно-
видностью. 

Объективная потребность в развитии 
мышления в процессе обучения разным дис-
циплинам заставила представителей этих дис-
циплин исследовать особенности профессио-
нального (отраслевого) мышления. В этой связи 

можно упомянуть работы, в которых исследу-
ется историческое мышление (И.Я. Лернер), 
математическое мышление (С.И. Шапиро, Л.М. 
Фридман), техническое мышление (Т.В. Кудряв-
цев, З.А. Решетова), лингвистическое мышление 
(М.Я. Микулинская). В методической литературе 
встречаются упоминания о химическом (Л.А. 
Цветков), обществоведческом (М.Н. Шардаков), 
музыкальном (М.Г. Аграновский) мышлении и 
т.д.

Н.Н. Баранский, известный ученый-гео-
граф, исследовал географическое мышление 
и высказывался о необходимости формирова-
ния мышления учителя географии [1]. Под гео-
графическим мышлением он понимал «мыш-
ление, во-первых, привязанное к территории, 
кладущее свои суждения на карту, и, во-вторых, 
связанное, комплексное, не замыкающееся в 
рамках одного элемента или одной отрасли, 
иначе говоря, играющее аккордами, а не одним 
пальчиком». Это определение достаточно точно 
отражает специфику именно географического 
мышления, географического видения действи-
тельности. Впоследствии классическое опреде-
ление Н.Н. Баранского получило свое дальней-
шее развитие в работах ученых-географов И.П. 
Герасимова, В.М. Котлякова, В.С. Преображенко-
го, Э.Б. Алаева, Я.Г. Машбица, А.Г. Исаченко и др. 

Термин «методическое мышление» нашел 
официальное признание в программе по кур-
су «Методика обучения географии» в 1980-х гг. 
[5]. Позднее проблема развития методического 
мышления учителя географии была поднята в 
исследовании С.Г. Поздняк, в котором были оп-
ределены некоторые существенные особеннос-
ти методического мышления учителя географии 
[6]. Однако до настоящего времени понимание 
методического мышления, несмотря на его 
важность, находится на уровне представления: 
оно не вписано в контекст теоретических основ 
процесса обучения географии, не определе-
ны его сущность и структура, уровни развития 
и факторы формирования в образовательном 
процессе вуза. 

Мы поддерживаем позицию С.Н. Позд-
няк, согласно которой методическое мышление 
имеет двойственный характер. Методическое 
мышление как бы вбирает в себя, интегриру-
ет универсальные черты профессионально-
го педагогического мышления и специфичес-
кие признаки предметного географического 
мышления (рис. 3). 

При этом предметно-содержательные 
особенности географического образования, 
его мировоззренческая нагрузка и сама мето-
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дология географической науки как бы предо-
пределяют выбор и конструирование системы 
деятельности учителя и учащихся в ходе обуче-
ния географии как в структурном, так и в функ-
циональном аспектах. 

Таким образом, предметно-содержатель-
ная детерминированность методического мыш-
ления накладывает свой отпечаток на педагоги-
ческое мышление, определяя специфические 
черты его проявления у учителя-предметника. 

Итак, методическое мышление учителя 
географии – это специфическая разновидность 
профессионального педагогического мышле-
ния, имеющего особую предметную (географи-
ческую) детерминацию. 

Следует отметить, что многие, кто зани-
мался выявлением специфики отраслевого, в 
том числе методического мышления, рассмат-
ривали его как «орудие» решения практических 
задач. Этого, очевидно, недостаточно, по край-
ней мере, по двум причинам.

Во-первых, как известно, каждое видовое 
понятие (в данном случае отраслевое мышле-
ние) должно обладать признаками родового 
феномена. Следовательно, нельзя ограничивать 
методическое мышление только непосредс-
твенной способностью решения практических 
задач. Это не отражает всех функций мышле-
ния. Если методическое мышление не включает 
в себя, скажем, постановку задач, то тогда де-
ятельность мышления ограничится лишь адап-
тацией к условиям.

Во-вторых, напомним, что мы работаем в 
системе обучения, предусматривающей подго-

товку не только учителя-практика, но и учителя-
исследователя, когда исследовательские уме-
ния служат основой, базой профессиональной 
подготовки. Таким образом, исследовательский 
подход к теории науки и практике как источни-
ку и основе профессиональной деятельности 
возможен только при условии развития мето-
дического мышления. 

Если определить роль методического 
мышления в системе деятельности учителя од-
ним словом, то им будет «управление». Поэтому 
мы рассматриваем методическое мышление в 
общем плане как средство управления множес-
твом действий, входящих в систему деятельнос-
ти учителя. При этом каждая группа действий 
управляется специфическим аспектом мышле-
ния (рис. 4).

Итак, мышление как феномен четырехас-
пектно. В нем имеются предметный, формаль-
ный (логический), процессуальный (психологи
ческий) и мотивационно-личностный аспекты. 
Компонентный состав данных аспектов может 
служить объектом развития.

Методическое мышление является отно-
сительно самостоятельной деятельностью, пос-
кольку имеет свой предмет, средства, способы, 
продукт и результат. Оно неразрывно связано 
с методическим мастерством, методической 
культурой и личностью учителя.

Методическое мышление является средс-
твом управления деятельностью учителя, осно-
ванной на двух группах действий: исследова-
тельских и учебных. Среди исследовательских 
действий выделяются действия частные и комп-
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Рис. 3. Двойственный характер методического мышления 
учителя географии (по С.Н. Поздняк) [6]
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лексные. Частные исследовательские действия 
служат базой методического мышления, в связи 
с чем подлежат развитию в первую очередь.

Система профессиональной подготовки 
будущего учителя предполагает не натаскива-
ние на решение задач, а исследовательский 
подход к теории науки и практики как источни-
ку и основе, в процессе которого способность 
решать задачи вырастает на почве развитого 
методического мышления, подкрепленного ме-
тодической культурой и личностными качества-
ми учителя.
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E. Tamozhnaya
METHODICAL THINKING AS THE VERSION OF 

PROFESSIONAL PEDAGOGICAL THINKING
Abstract. The article is dedicated to the 

methodological mentality as a variety of profes-
sional pedagogical mentality. The maintenance 
components of methodological mentality and its 
connections with pedagogical skill are submitted 
for consideration. Up to date the methodological 
mentality as the main object of teachers training in 
pedagogical university, as the main means of con-
trol by teachers΄ activity. 

Key word: methodological mentality, sensi-
tive mentality, theoretical mentality, creative men-
tality, professional pedagogical mentality, geo-
graphical mentality, maintenance components of 
methodological mentality, pedagogical skill.
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Рис. 4. Деятельность учителя географии, управляемая методическим мышлением




