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тании детей, проведенные в 2006-2009 годах в 
школах г.Москвы и подмосковья среди родите-
лей учащихся средних и старших классов (в оп-
росе принимали участие более 400 родителей), 
выявили следующую картину: родители испыты-
вают сложности во взаимоотношениях с детьми, 
затрудняются в оказании им индивидуальной 
помощи в обучении, не компетентны в возрас-
тных изменениях и проявлениях проблемного 
поведения своих детей. Отсюда основная цель 
предполагаемого моделирования – разработать 
и апробировать проект педагогического взаи-
модействия педагогов и родителей как системы. 
цель предполагаемого проекта – организация 
эффективного взаимодействия и укрепление 
воспитательного потенциала семьи. 

2 блок (содержательный). программа 
реализации взаимодействия педагогов, клас-
сных руководителей, педагогов-психологов, со-
циальных педагогов в индивидуальной работе 
с семьей включает в себя четыре пункта: содер-
жание деятельности классного руководителя; 
основные направления и содержание взаимо-
действия педагогов и классного руководителя 
в воспитании детей и работе с семьей; содер-
жание деятельности педагога-психолога по ин-
дивидуальной работе с семьей; содержание ра-
боты социального педагога образовательного 
учреждения.

3-й блок (процессуальный.) Он предпо-
лагает определение на основе согласования 
взаимовыгодных вариантов решения пробле-
мы работы с семьей в рамках образовательного 
учреждения.

4-й блок (результативно-критери-
альный). Он предполагает выработку объек-
тивных критериев реализации проекта. Основ-
ным критерием реализации данного проекта 

выступает социальная зрелость школьников 
как интегративная характеристика и результат 
воспитательной деятельности всех субъектов 
образовательного процесса, в том числе и се-
мьи. кроме того, объективными критериями 
успешной реализации проекта выступают ха-
рактеристики качественного взаимодействия 
образовательного учреждения и родителей, 
в том числе реализация идеи тесного взаимо-
действия детей, родителей и педагогов через 
образовательную, досуговую, развивающую 
деятельность при научно-методическом и ана-
литико-диагностическом сопровождении про-
екта.
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Аннотация. в теоретическом пространс-
тве дидактики до сих пор не существует единой 
теории методов обучения. ее созданию пре-
пятствуют мифы и заблуждения, маскирующие 
собой реальную действительность. в данной 

статье проанализирован миф об активных ме-
тодах обучения, который отвлекает усилия пе-
дагогов от решения действительных проблем 
преподавания.

Ключевые слова: дидактика, методы обу-
чения, дидактические мифы.
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За рождением, становлением, процвета-
нием и постепенным умиранием дидактическо-
го мифа, постулирующего существование в ди-
дактике методов активного обучения (активных 
методов обучения), использование которых 
гарантирует достижение целей образования в 
кратчайшие сроки и с максимальной эффектив-
ностью, – мы с вами наблюдаем с большей или 
меньшей степенью участия и заинтересован-
ности последние 10–20 лет. 

вот примеры описаний этой квазиреаль-
ности:

−	О.н. пономарева [6, 122] описывает ме-
тоды активного обучения как «совокупность 
способов организации и управления учебной 
деятельностью. активные методы обучения 
привнесли в массовую школу отношения со-
трудничества учителя и учащихся… Эти мето-
ды обучения позволяют включить практически 
каждого участника в образовательный процесс, 
«держать» высокий темп обучения при концен-
трации внимания и сохранении работоспособ-
ности в течение всего урока».

−	а.к. Мынбаева и З.М. садвакасова [4, 68] 
активными методами обучения называют «ме-
тоды обучения, которые побуждают к активной 
мыслительной и практической деятельности в 
процессе овладения учебным материалом».

−	с.д. смирнов [8, 198–199] под актив-
ными методами обучения понимает «те мето-
ды, которые реализуют установку на большую 
активность субъекта в учебном процессе. в 
противоположность так называемым традици-
онным подходам, где ученик играет гораздо бо-
лее пассивную роль». правда, надо отдать с.д. 
смирнову должное – он же предупреждает, что 
«название этих методов не совсем корректно и 
весьма условно, поскольку пассивных методов 
обучения в принципе не существует». и через 
предложение он же утверждает, что степень 
активности ученика «гораздо выше при исполь-
зовании активных методов». так есть ли они, 
активные методы, если название некорректно и 
условно?! Загадка… 

анализируя разного рода описания ак-
тивных методов обучения (или методов актив-
ного обучения), мы пришли к выводу, что имеем 
дело с «нечаянными софизмами». софизмами 
– потому что рассуждения только кажутся пра-
вильными, а нечаянными – потому что мы да-
леки от мысли, что педагоги, рассуждающие об 
активных методах обучения, целенаправленно 
и осознанно вводят всех в заблуждение. скорее 
всего, в данном случае просто слишком велико 
искушение выдать желаемое за действитель-

ное. на самом же деле словосочетание «методы 
активного обучения», так же, как и «активные 
методы», не имеет смысла. 

категория активности может относиться 
к действующему субъекту, так как у него есть 
деятельность, которая может быть более или 
менее активной. но ни метод обучения, ни про-
цесс обучения не могут быть сведены даже к 
совместной деятельности учителя и ученика, 
так как и в методе, и в процессе обучения есть 
много всего и помимо деятельностей. 

категория активности предполагает нали-
чие своей противоположности – пассивности, 
например, в медицине есть термины «активный 
воспалительный процесс» и «вялотекущий вос-
палительный процесс». при этом есть четкая 
граница с заданными параметрами (свидетель-
ство рентгенограммы, температура, состояние 
крови, качество дыхания и т.д.), при переходе 
через которую вялотекущий процесс превра-
щается в свою активную противоположность. 
Элементарная логика, так же, как и логика диа-
лектическая, подсказывают, что если есть ак-
тивные методы и активное обучение, то должны 
существовать и пассивные. 

Можно предположить, что пассивное обу-
чение – это обучение во сне или под гипнозом. 
в рамках этого примера не важно, что такое 
обучение в нашем образовании не практикует-
ся, важен принцип. поскольку в процесс обуче-
ния включены два субъекта – учитель и ученик, 
то остается открытым вопрос о том, кто именно 
в этом случае может стать пассивным, оказав-
шись под гипнотическим воздействием – обуча-
ющий или обучающийся. Можно даже предста-
вить себе гипотетическую ситуацию, в рамках 
которой ученик гипнотизирует учителя с целью 
добыть имеющиеся у него, но тщательно скры-
ваемые им знания. в этом случае учитель высту-
пает в роли пассивного источника информации, 
а ученик оказывается обладателем активного 
метода ее получения. но, согласно утвержде-
нию а.в. брушлинского [1, 518], даже у спящего 
или загипнотизированного человека психичес-
кая активность осуществляется «весьма энер-
гично на уровне именно бессознательного… 
вот почему гипнопедия наталкивается на опре-
деленные трудности». правда, психическая ак-
тивность на уровне бессознательного – это не 
совсем учебная деятельность, но и приведен-
ная цитата еще не доказательство нереальнос-
ти пассивных методов обучения, а только повод 
задуматься.

в логике есть закон контрапозиции, кото-
рый позволяет с помощью отрицания менять 
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местами основание и следствие условного вы-
сказывания: если первое влечет второе, то от-
рицание первого отрицает второе [�, 92]. Одной 
из причин неудовлетворительности результа-
тов обучения назвали пассивность ученика при 
традиционном способе преподавания. и при-
думали активные методы обучения, в которых 
ученик исключительно активен. если мы дока-
жем, что пассивных методов обучения нет, то, 
согласно закону контрапозиции, исчезнет и ос-
нование для существования активных методов 
обучения. но здесь мало снова привести слова 
с.д. смирнова [8, 198–199] о том, что «пассив-
ных методов обучения в принципе не сущест-
вует», а также напомнить о том, что гипнопедия 
в отечественном образовании не практикуется. 
нужны конкретные факты.

активные методы обучения возникли по-
тому, что общество перестали удовлетворять 
результаты обучения. часть педагогического 
сообщества вследствие заблуждения в обобще-
нии главным стрелочником назначила методы 
обучения: учитель метод реализует (рассказы-
вает материал), ученик материал слушает, но не 
усваивает, отсюда вывод: метод плохой, старый, 
консервативный, так работать нельзя, будем 
создавать новый метод. хотя справедливо бу-
дет отметить, что «под раздачу» попали и цели 
(вместо хороших исполнителей государству 
стали нужны разносторонне развитые личнос-
ти, и появилась гуманистическая парадигма 
образования), и содержание (Зуны сменились 
компетентностями), и формы (также появились 
активные формы обучения [4, 68]). 

вернемся к примеру с активностью вос-
палительного процесса. в медицине есть четкие 
критерии, по которым разграничиваются актив-
ные и вялотекущие процессы. вообще всегда, 
когда речь идет не о деятельности, а об актив-
ности процесса, есть четкие критерии, по кото-
рым об этой активности судят [5, �7]: 

−	об активности источника радиации – по 
числу распадов радиоактивных ядер в единицу 
времени, измеряется в беккерелях;

−	о поверхностной активности – по коли-
честву адсорбированного вещества на единицу 
поверхности;

−	об оптической активности – по направ-
лению поляризации (право-, лево-) и углу вра-
щения плоскости поляризации света [2, 159].

в педагогике в отношении процесса обу-
чения или метода обучения таких критериев нет. 
вот когда эти критерии появятся, и активность 
можно будет измерить количественно (как тем-
пературу), и оценить качественно (чтобы пока-

зать, как реализуется диалектический скачок из 
количества в качество), тогда в педагогической 
действительности и возникнут активные и пас-
сивные методы. и то только в том случае, если 
удастся однозначно связать эту активность или 
пассивность именно с методами или процес-
сом, а не с деятельностью участвующих в них 
субъектов. а пока в дидактике если активность 
есть, пусть даже и маленькая, то она есть. и не 
пассивность является противоположностью ак-
тивности, а отсутствие активности.

согласно словарям, пассивность опреде-
ляется как равнодушие, вялость, инертность, 
безынициативность, безразличние [5, 674], а 
пассивный [7, �74] – как бездеятельный, безраз-
личный, безучастный. едва ли возможно себе 
представить равнодушный или инертный учеб-
ный процесс, либо безучастный метод обучения. 
для иллюстрации предлагаем две ситуации, в 
которых два учителя устно излагают одну и ту 
же учебную информацию. первый делает это 
так, что своим энтузиазмом захватывает слуша-
телей, и они все прекрасно усваивают. второй 
– сообщает информацию монотонно и нудно, в 
результате часть учащихся либо просто не слу-
шает, либо еще и занимается своими делами. 
в этом примере вялым, равнодушным и инер-
тным оказывается учитель, а бездеятельным 
или безразличным – ученик. а характеристики 
«активность» и «пассивность» принадлежат не 
процессу или методу, а людям, которые их орга-
низуют и в них участвуют.

Метод обучения – это не только деятель-
ности учителя и ученика, направленные на 
организацию усвоения и усвоение материала, 
но и способ работы с учебной информацией. 
для того чтобы информация была усвоена, она 
должна быть определенным образом представ-
лена, зафиксирована, передана и воспринята 
без потерь. с тех пор как обособилось семейс-
тво гоминид (hominidae) и люди стали обучать 
себе подобных, методы обучения в их объек-
тивном аспекте практически не изменились. 
испокон веков учитель требовал: «смотри, что 
показываю! слушай, что говорю! делай, как я!», 
ученики видели, слушали, делали, и в результа-
те, в большей или меньшей степени, научались 
тому, что от них требовалось. 

так, исторически и объективно, сложились 
четыре типа методов обучения: те, в которых ин-
формация передавалась устно и воспринима-
лась на слух, – аудиальные методы обучения; те, 
в которых информация была представлена ви-
зуально и воспринималась с помощью зрения, 
– визуальные методы обучения; те, в которых 
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информация фиксировалась и воспринималась 
посредством мышечных усилий, – кинестети-
ческие методы обучения; и те, в которых инфор-
мация шла по нескольким сенсорным каналам 
одновременно, – полимодальные (смешанные) 
методы обучения. данная ситуация в каком-то 
смысле фатальна – пока у человека не появят-
ся новые органы чувств, с помощью которых он 
мог бы воспринимать, обрабатывать, хранить и 
сообщать информацию, до тех пор не возникнет 
новых методов обучения в объективном плане.

учитель говорит – ученик слушает, и тот, и 
другой – активны, они действуют. а если ученик 
не слушает, если он «выпал» из процесса, то это 
означает только то, что для ученика в данный 
момент времени не существует ни процесса 
обучения, ни метода – ни активного, ни пассив-
ного, никакого метода не существует. 

учитель показывает, ученик смотрит/ви-
дит. а если не смотрит и не видит, он «выпал» из 
процесса. учитель, конечно, учит, но ученик-то 
не учится, в действительности ученика в этом 
случае нет ни процесса, ни метода, поскольку 
нет учебной деятельности. 

учитель действует, ученик действия пов-
торяет. если повторяет неправильно, процесс 
обучения неэффективен, активность есть, но, 
например, недостаточная, однако она есть и в 
этом случае, что справедливо и для других ме-
тодов. а если ученик действия даже не пытается 
повторить (занят другим), он «выпал» из процес-
са, обучения не происходит, а значит, для учени-
ка нет ни процесса, ни метода обучения. 

как видим, если процесс обучения осущест-
вляется, ученик активен в большей или меньшей 
степени, любой метод, который при этом учитель 
и ученик реализуют в конкретной деятельности, 
работает, он есть. если ученик не активен даже 
и в малейшей степени, процесс обучения не со-
вершается, метода нет. справедливо и обратное 
– если процесс обучения реализуется, ученик 
учится, ученик активен, метод есть. 

таким образом, мы (педагогическая об-
щественность) оказываемся в забавной ситу-
ации. термины «активные методы обучения» и 
«методы активного обучения» не могут исполь-
зоваться, так как логически несостоятельны и 
некорректны, однако предметная область (ме-
тоды активного социально-психологического 
обучения) в гОс впО по педагогическим специ-
альностям есть, дисциплина в высших учебных 
заведениях ведется, диссертации, учебники и 
монографии пишутся, конференции проводят-
ся, следовательно, какая-то объективная реаль-
ность за мифическими активными методами и 

методами активного обучения все-таки прячет-
ся. Остается выяснить, о какой из категорий ди-
дактики на самом деле идет речь.

Реальность, маскируемая мифом об 
активных методах обучения

в каждой сказке есть только доля сказки, 
остальное – намек на реальную действитель-
ность. что же касается активных методов обуче-
ния, то речь должна идти не о «методе обучения» 
как таковом, а только о приемах активизации 
учебной деятельности в составе метода. Метод 
может быть любым, но в его структуре обяза-
тельно должны присутствовать приемы, обес-
печивающие «включение» ученика в процесс, 
приемы, направленные на повышение его заин-
тересованности в процессе и т.п.

а методы действительно могут быть раз-
ные, и даже те, к которым все привыкли настоль-
ко, что называют традиционными. для того что-
бы довести до учеников учебную информацию, 
совсем необязательно организовывать работу в 
парах сменного состава, можно просто интерес-
но ее пересказать, украсив рассказ чем-нибудь 
вроде иллюстрации, фрагмента видеофильма, 
или пригласив живого участника событий.
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MYth aBout Methods active teachinG 
Abstract. there is the no only theory of 

teaching methods in theoretical didactics. Myths 
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and delusions disguising the reality prevent its 
creation. the analysis of the myth about active 
teaching method which diverts from the solving of 

urgent teaching problems is given in this article. 
Key words: didactics, teaching methods, 

didactic myths.

Аннотация. в статье сформулированы 
особенности развития корпоративного профес-
сионального образования в условиях российс-
кого атомного энергопромышленного комплек-
са (раЭпк). авторами проведен теоретический 
и эмпирический анализ развития непрерывно-
го профессионального образования в атомной 
отрасли.

Ключевые слова: корпоративное профес-
сиональное образование, российский атомный 
энергопромышленный комплекс (раЭпк), раз-
витие образования.

реализация государственного проекта 
«ядерные технологии» и федеральной целевой 
программы (фцп) «ядерные энерготехнологии 
нового поколения на период 2010-2015 годов 
и на перспективу до 2020 года» призваны реа-
лизовать конкурентные преимущества страны 
в секторе ядерной энергетики и расширить 
позиции россии на мировом уровне. Осново-
полагающими условиями для решения данных 
задач является развитие фундаментальной и 
прикладной науки и системы профессиональ-
ной подготовки в госкорпорации «росатом». 
данные процессы взаимообусловлены россий-
скими и международными тенденциями транс-
формации всех базовых социальных институтов 
в обществе. 

преобразование отраслевых министерств 
в федеральные агентства и сети хозяйствующих 
субъектов (акционерных обществ различного 
типа, корпораций, холдингов, концернов) имело 
различные последствия для системы професси-
онального образования в целом и отраслевого 
профессионального образования в частности. 
прежде всего, разрушились единое образо-
вательное пространство, устойчивые систем-

ные связи между государством, ведомствами, 
предприятиями и учебными заведениями. пе-
ревод большого количества ведомственных 
образовательных учреждений в федеральное, 
региональное и муниципальное управление от-
рицательно сказалось на качестве подготовки 
специалистов.

в ведомственных организациях и россий-
ских корпорациях примерно с 2002 года идет 
процесс реанимирования образовательных 
структур на предприятиях и создание корпора-
тивных образовательных комплексов (корпора-
тивных институтов). Основная причина данных 
решений – неудовлетворенность работодате-
лей качеством подготовки выпускников обра-
зовательных учреждений, большие затраты на 
«доводку» молодых специалистов до необходи-
мого уровня компетентности в условиях конку-
ренции наукоемких технологий. 

Обращение к опыту министерства атом-
ной энергии, а в настоящий момент – государс-
твенной корпорации по атомной энергии «роса-
том», по вопросам трансформации отраслевого 
профессионального образования и инноваци-
онной деятельности отраслевых вузов особо 
актуально в рамках нашей темы и определено 
рядом обстоятельств. во-первых, ролью данной 
отрасли в экономике, ядерно-промышленном 
комплексе россии и социальной сфере рос-
сийского государства. исторически сложилось, 
что именно в данной отрасли были сконцент-
рированы в значительной степени интеллек-
туальные и технологические ресурсы страны. 
во-вторых, особым вниманием российского 
государства и международных организаций 
(МагатЭ, ЮнескО и др.) к подготовке специа-
листов для отрасли и управлению ядерным об-
разованием. в-третьих, привлечением больших 
гуманитарных инвестиций к подготовке специа-
листов атомных станций после чернобыльской 




