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Аннотация
Цель статьи – описание типичных методических ошибок, допускаемых выпускниками педа
гогических вузов при осуществлении коррекции знаний школьников по геометрии в первые 
годы работы.
Методология и методы. В работе использовались методы педагогического наблюдения, ана
лиза и интерпретации методических ситуаций, качественный анализ письменных работ уча
щихся, а также обобщение опыта преподавания. Теоретическую основу составили труды в 
области методики преподавания математики, диагностики образовательных трудностей и 
формирования профессиональных компетенций учителя математики.1

Результаты. Во введении рассматривается проблема начинающих учителей в работе с учащи
мися, испытывающими трудности при изучении геометрии. Автор обосновывает необходи
мость осуществления коррекции знаний школьников как неотъемлемую деятельность учителя 
математики. В работе выявлены три типа методических ошибок начинающих учителей гео
метрии: на этапе диагностики уровня и качества знаний школьников по геометрии и опре
деления необходимости осуществления коррекции знаний, при планировании и проведении 
коррекционной работы, а также на этапе оценки результатов коррекции знаний школьников 
и рефлексии собственной коррекционной деятельности. Представлены примеры реальных 
методических ситуаций, демонстрирующих недостаточную сформированность профессио
нально-методических знаний и умений начинающих учителей, что приводит к неэффектив
ной коррекции знаний школьников по геометрии. Примеры конкретных методических ошибок 
иллюстрируют, как недостаточная подготовка студентов может повлиять на эффективность 
образовательного процесса. 
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Теоретическая и/или практическая значимость. Теоретическая значимость работы заключает
ся в уточнении структуры педагогической деятельности по осуществлению коррекции знаний 
школьников по геометрии; в формулировании трёх основных типов методических ошибок, 
допускаемых начинающими учителями в процессе коррекции знаний. В статье обосновыва
ется необходимость целенаправленной работы по формированию готовности студентов к 
осуществлению коррекции знаний школьников по геометрии в процессе профессиональной 
подготовки.
Выводы. Предлагается включение в образовательные программы специального курса, на
правленного на формирование готовности студентов к осуществлению коррекции знаний 
школьников, что в свою очередь будет способствовать повышению качества математического 
образования и снижению неуспеваемости школьников по геометрии.

Ключевые слова: коррекция знаний школьников по геометрии, неуспеваемость, типичные 
ошибки, практическая подготовка студентов, готовность к педагогической деятельности, 
трудности и ошибки начинающих учителей 
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Abstract
Aim. To identify and analyze typical methodological mistakes made by graduates of pedagogical 
universities when correcting students’ knowledge of geometry in the early years of their work.
Methodology. The work used methods of pedagogical observation, analysis and interpretation of 
methodological situations, qualitative analysis of students’ written works, as well as generalization 
of teaching experience. The theoretical basis consists of works in the field of teaching mathematics, 
diagnosis of educational difficulties and the formation of professional competencies of mathematics 
teachers.
Results. The introduction discusses the problem of novice teachers working with students who have 
difficulties in learning geometry. The need to correct the knowledge of schoolchildren as an integral 
activity of a mathematics teacher is substantiated. The paper identifies three types of methodological 
errors that occur at the stage of diagnosing the level and quality of students’ knowledge of geometry 
and determining the need for knowledge correction, when planning and conducting correctional 
work, as well as at the stage of evaluating the results of correcting students’ knowledge and reflect
ing on their own correctional activities. Examples of real methodological situations are presented, 
demonstrating the insufficient formation of professional and methodological knowledge and skills of 
novice teachers, which leads to ineffective correction of students’ knowledge of geometry. Examples 
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of specific methodological errors illustrate how insufficient student training can affect the effective
ness of the educational process. 
Research implications. The theoretical significance of the work lies in clarifying the structure of ped
agogical activities aimed at correcting students’ knowledge of geometry, in formulating three main 
types of methodological errors made by novice teachers in the process of correcting knowledge. The 
article substantiates the need for purposeful work on the formation of students’ readiness to correct 
students’ knowledge of geometry in the process of professional training.
Conclusions. It is proposed to include in the educational programs a special course aimed at forming 
students’ readiness to correct students’ knowledge, which in turn will contribute to improving the 
quality of mathematical education and reducing academic failure in geometry.

Keywords: correction of students’ knowledge of geometry, academic failure, typical mistakes, practi
cal training of students, readiness for teaching, difficulties and mistakes of novice teachers

For citation: Kislyakova, M. A. & Kochagina, M. N. (2026). Methodological Mistakes Made by Aspir
ing Teachers in Correction of Students’ Knowledge of Geometry. In: Moscow Pedagogical Journal, 1, 
70–82. https://doi.org/10.18384/2949-4974-2026-1-70-82

ВВЕДЕНИЕ
Математическое образование пред-

ставляет собой ключевой компонент об-
щего образования, от качества которого 
зависит формирование научного миро-
воззрения, развитие логического мыш-
ления и функциональной грамотности 
обучающихся. Его значимость опреде-
ляется общественно-государственным 
запросом на математически грамотного 
выпускника, сформулированным в феде-
ральных государственных образователь-
ных стандартах общего образования, где 
математическая подготовка рассматрива-
ется как необходимое условие успешной 
социализации и профессионального са-
моопределения школьника.

Особую роль в обеспечении качества 
математического образования играет 
школьный учитель, в чьи професси-
ональные функции входит не только 
преподавание геометрии, но и развитие 
личности учащегося с учётом его ин-
дивидуальных особенностей. Согласно 
требованиям профессионального стан-
дарта педагога, учитель должен быть спо-
собен оказывать помощь обучающимся, 
не освоившим учебный материал, в том 
числе через реализацию коррекционных 
мероприятий, предусматривающих диа-
гностику затруднений, формулирование 
гипотез об их причинах, а также проек-

тирование коррекционных мероприятий, 
направленных на устранение выявлен-
ных дефицитов1.

В соответствии с компетенцией ОПК-
5, определённой ФГОС ВО по направле-
нию подготовки педагогических кадров, 
выпускник педагогического вуза должен 
быть способен осуществлять контроль 
и оценку результатов освоения обуча-
ющимися образовательной программы, 
выявлять и устранять трудности в обу-
чении2. Однако результаты наблюдений 
за деятельностью молодых специалистов 
и данные педагогической диагностики 
свидетельствуют о том, что выпускники 
педагогических вузов, приступающие к 
работе, не в полной мере готовы к осу-
ществлению коррекции знаний школьни-
ков, особенно в области геометрии – од-
1	 Приказ Министерства образования и науки РФ 

от 22 февраля 2018 г. № 121 «Об утверждении фе-
дерального государственного образовательного 
стандарта высшего образования - бакалавриат по 
направлению подготовки 44.03.01 Педагогическое 
образование» (с изменениями и дополнениями) 
Редакция с изменениями № 1456 от 26.11.2020. 
URL: https://base.garant.ru/71897858 (дата обраще-
ния: 10.10.2025).

2	 Приказ Минтруда России от 18.10.2013 № 544н 
«Об утверждении профессионального стандарта 
педагог (педагогическая деятельность в сфере до-
школьного, начального общего, основного общего, 
среднего общего образования (воспитатель, учи-
тель))». URL: https://base.garant.ru/70535556 (дата 
обращения: 10.10.2025).
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ного из наиболее трудных для усвоения 
разделов школьной математики.

Анализ научной и методической ли-
тературы показывает, что проблема 
методических ошибок студентов стар-
ших курсов в процессе педагогической 
практики и затруднений начинающих 
учителей в коррекционной работе изу-
чается на протяжении последних десяти-
летий. В работах Т. Ю. Андрущенко [10], 
Е. В. Аржаных [10], В. С. Карнацевича 
[1], И. Л. Федотенко [6], И. Е. Маловой, 
Т. С. Поляковой, Н. Л. Стефановой [11], 
Н. В. Тимербаевой [12; 13], Е. А. Мордви-
новой [7], Т. И. Шукшиной [16] и др. ос-
новные затруднения и ошибки начинаю-
щих учителей связаны с:

– организацией учебной деятельности 
обучающихся (развитие познаватель-
ных и рефлексивных способностей, ор-
ганизация процесса обучения, учёт ин-
дивидуальных особенностей учащихся, 
планирование учебного и внеучебного 
времени, организация самостоятельной 
работы и т. д.);

– коммуникацией с учителями, адми-
нистрацией школы, учениками и родите-
лями [8];

– профессиональным самопонимани-
ем и саморазвитием [15]. 

В исследованиях В. С. Карнацевича,  
Т. С. Поляковой, И. Е. Маловой, Н. С. Сте- 
фановой, Л. В. Шкериной [14], Н. А. Кейф 
и др. выделяются типичные ошибки сту-
дентов старших курсов и начинающих 
учителей математики, связанные с отбором 
содержания обучения математике, струк-
турой урока по математике, с выбором 
форм, методов и средств обучения мате-
матике, с контролем и коррекцией знаний.

Например, в работе В. С. Карнацевича 
указано более десяти типичных ошибок, 
которые совершает студент-практикант, 
среди них: неверно подобранное содер-
жание урока математики, неудачные фор-
мулировки вопросов, математические 
ошибки в решении задач и т. д. [1].

В исследовании Т. С. Поляковой 
предупреждение и преодоление неуспе-

ваемости школьников является одной 
из основных трудностей начинающих 
учителей, она пишет: «Естественна очень 
высокая интенсивность затруднений 
при обеспечении активного внимания 
слабоуспевающих в процессе объясне-
ния нового материала, при попытках за-
интересовать отстающих, вовлечь их в 
внеклассную работу»1.

И. Е. Малова указывает на типичные 
ошибки учителей, приводящие к труд-
ностям учащихся в обучении геометрии. 
Перечислим некоторые из них на приме-
ре работы с теоремой:

– ошибки в подборе содержания (не 
выделены ситуации, в которых может 
применяться понятие, теорема, правило);

– ошибки в структуре изложения 
(пропущен этап в методике формирова-
ния понятия, умения, теоремы);

– ошибки в ведении диалога (учащие-
ся не привлекаются к работе с формули-
ровкой понятия, теоремы, правила и т. д.);

– ошибки в логике изложения (отсут-
ствуют связи с прошлым, выделены очень 
мелкие этапы)2.

Однако деятельность учителя по кор-
рекции знаний школьников, испытываю-
щих трудности при изучении геометрии, 
несмотря на её значимость, зачастую рас-
сматривается как необязательная часть 
учебного процесса и не выделяется в ка-
честве самостоятельного и целенаправ-
ленного объекта педагогической подго-
товки.

Таким образом, необходимость ком-
плексного анализа типичных методи-
ческих ошибок, совершаемых начинаю-
щими учителями при коррекции знаний 
школьников по геометрии, обусловлена 
объективной неготовностью выпускни-
ков педагогических вузов к выполнению 
данной функции и недостаточной прора-

1	 Полякова Т. С. Анализ затруднений в педагогиче-
ской деятельности начинающих учителей. М.: Пе-
дагогика, 1983. 128 с. С. 40.

2	 Малова И. Е. Теория и методика обучения матема-
тике в средней школе: учебное пособие. М.: Владос, 
2009. С. 183–184.
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ботанностью соответствующего компо-
нента в программах профессиональной 
подготовки. Актуальность настоящего 
исследования определяется как практи-
ческими затруднениями выпускников 
педагогических вузов, так и необходимо-
стью повышения качества геометриче-
ской подготовки школьников в условиях 
реализации требований ФГОС.

Целью статьи является описание ти-
пичных методических ошибок, допускае-
мых выпускниками педагогических вузов 
при осуществлении коррекции знаний 
школьников по геометрии в первые годы 
работы.

Для достижения данной цели реша-
лись следующие задачи:

1) рассмотреть особенности коррек-
ции знаний школьников по геометрии;

2) выделить типы методических оши-
бок начинающих учителей математики;

3) раскрыть причины методических 
ошибок начинающих учителей.

Коррекция знаний школьников  
по геометрии

В работах В. М. Брадиса, В. А. Далин-
гера, Я. И. Груденова, В. А. Гусева, В. И. 
Рыжика, Г. И. Саранцева, З. И. Слепкань, 
Л. М. Фридмана, П. А. Шеварева и других 
учёных исследовались причины трудно-
стей учащихся при обучении геометрии, 
которые проявляются в том, что ученики 
не понимают аксиоматическое построе-
ние геометрии, не могут запомнить опре-
деления понятий, путают свойства и при-
знаки понятий, допускают небрежность в 
рассуждениях и аргументации, не могут 
удерживать внимание на многошаговой 
задаче, не могут обосновать решение 
планиметрических задач, действуют фор-
мально и т. д. 

Исторический анализ этой проблемы 
позволяет выделить два взаимосвязан-
ных детерминанта: объективный (сама 
специфика геометрического знания) и 
субъективный (особенности формиро-
вания когнитивных структур учащихся в 
процессе обучения геометрии). 

Следовательно, коррекция знаний 
школьников по геометрии является не-
отъемлемой частью учебного процесса, 
которая проявляется как система мето-
дических мероприятий по внесению из-
менений в процесс обучения геометрии, 
направленная на:

– устранение пробелов в знаниях и 
умениях обучающихся с целью достиже-
ния промежуточных или итоговых пла-
нируемых результатов по геометрии;

– повышение качества знаний обуча-
ющихся по геометрии с целью обеспече-
ния достижения более высокого уровня 
знаний по геометрии по сравнению с те-
кущим [4].

Коррекция становится необходимой 
тогда, когда ученик не может обойтись 
без помощи, указаний и руководства 
учителя. Отсутствие своевременной кор-
рекционной работы в образовательном 
процессе может привести к снижению 
качества и уровня знаний учащихся или 
невозможности дальнейшего обучения 
геометрии из-за серьёзных пробелов в 
знаниях, понимании и в умениях школь-
ников [4].

В структуре деятельности учителя по 
коррекции знаний учащихся по геоме-
трии выделяют ориентировочную, ис-
полнительную и результативно-оценоч-
ную части [9].

Ориентировочная часть связана с 
фиксированием необходимости прове-
дения коррекции знаний школьников 
на основе полученных диагностических 
данных, с определением возможных при-
чин несформированности компонентов 
структуры знаний согласно планируе-
мым результатам обучения геометрии, с 
определением необходимости проведе-
ния коррекции знаний, с определением 
объектов и субъектов коррекции, а также 
с постановкой цели коррекции знаний 
учащихся по геометрии и мотивирование 
учащихся в участие в процессе коррек-
ции знаний.

Исполнительная часть связана с вы-
бором вида коррекции, с отбором содер-
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жания обучения для коррекции знаний 
учащихся по геометрии и с выбором 
методического инструментария (форм, 
методов и средств коррекции знаний), 
обеспечивающего повышение качества 
знаний и умений учащихся по геометрии 
и возможность перехода учащихся на 
следующий уровень усвоения знаний и 
умений; с оказанием специальной помо-
щи в преодолении причин, вызвавших 
трудности, если учащийся сам не справ-
ляется.

Результативно-оценочная часть 
представляет собой организацию конт- 
роля и оценки результатов коррекции 
знаний школьников по геометрии и при-
нятия решения об окончании процесса 
коррекции знаний. Результативно-оце-
ночная часть включает и проведение пе-
дагогической рефлексии учителем прове-
дённой работы.

В случаях, когда начинающий учитель 
не осознаёт необходимости проведения 
коррекции знаний школьников по мате-
матике и не владеет соответствующими 
профессионально-методическими зна-
ниями и умениями, в его педагогической 
деятельности могут проявляться методи-
ческие ошибки. 

Типы методических ошибок 
начинающих учителей математики

В соответствии со структурой дея-
тельности учителя можно выделить три 
типа методических ошибок начинаю-
щих учителей в осуществлении коррек-
ции знаний школьников по геометрии. 

Тип 1. Ошибки диагностико-прогно-
стического характера проявляются в не-
верной интерпретации уровня и струк-
туры знаний обучающихся, отсутствии 
выявления образовательных дефицитов, 
недостаточном обосновании необходимо-
сти проведения коррекционной работы.

Тип 2. Ошибки проектировочно-ис-
полнительского характера связаны с ме-
тодически необоснованным выбором 
содержания, форм, методов и средств 
коррекционной деятельности, а также с 

отсутствием учёта причин возникнове-
ния затруднений у обучающихся по гео-
метрии.

Тип 3. Ошибки рефлексивно-оценоч-
ного характера выражаются в отсутствии 
повторной диагностики, недооценке эф-
фективности предпринятых коррекци-
онных мер, неспособности к самоанализу 
педагогических решений и процедур.

Ниже представлены методические 
ошибки, выявленные в процессе анализа 
педагогической деятельности начинаю-
щих учителей геометрии. 

Приведём пример первого типа оши-
бок. Прежде всего, начинающие учителя 
допускают методические ошибки тогда, 
когда для контроля уровня и качества 
знаний школьников по геометрии учи-
тель неверно выделяет дидактические 
единицы, подлежащие проверке. Некор-
ректная диагностика уровня и качества 
усвоения учебного материала приводит 
к тому, что у учителя возникает иска-
жённое представление о действительном 
уровне подготовки обучающихся.

Например, при проведении текуще-
го контроля учитель использует иден-
тичные или однотипные задания, ранее 
предлагавшиеся учащимся на учебном 
занятии. Это приводит к тому, что кон-
троль не выявляет реальных затруднений 
школьников, и, следовательно, не предо-
ставляет возможности для последующей 
целенаправленной коррекции знаний.

Пример 1. Для контроля уровня зна-
ний и умений школьников по теме «Свой-
ства вписанных углов» учителем была 
разработана самостоятельная работа, 
включающая лишь однотипные задания 
на нахождение вписанного угла по из-
вестной части дуги окружности (рис. 1). 

Однако в данной работе отсутство-
вали задания, направленные на диагно-
стику умений: распознавать, изображать 
и обозначать центральные и вписанные 
углы; определять вписанные углы, опира-
ющиеся на одну и ту же дугу; применять 
свойство вписанных углов в ходе реше-
ния задач и т. д. Следовательно, не были 
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зафиксированы типичные трудности 
учащихся, характерные для темы, и, как 
результат, не возникла необходимость в 
реализации коррекционных мер, несмо-
тря на их объективную актуальность. 

В ряде случаев учитель, зафиксировав 
затруднения обучающихся, не иниции-
рует соответствующие педагогические 
действия, игнорируя необходимость осу-
ществления коррекционной работы. 

Пример 2. При изучении темы «Па-
раллельные прямые» учащиеся допусти-
ли типичную ошибку в задаче: «На ри-
сунке 2 найдите 

дугу; применять свойство вписанных углов в ходе решения задач и т. д. 

Следовательно, не были зафиксированы типичные трудности учащихся, 

характерные для темы, и, как результат, не возникла необходимость в 

реализации коррекционных мер, несмотря на их объективную актуальность.  

В ряде случаев учитель, зафиксировав затруднения обучающихся, не 

инициирует соответствующие педагогические действия, игнорируя 

необходимость осуществления коррекционной работы.  

Пример 2. При изучении темы «Параллельные прямые» учащиеся 

допустили типичную ошибку в задаче: «На рисунке 2 найдите , если 

», приняв за истину, что прямые ED и 

ВС параллельны. 

Рис. 2 / Fig. 2. Задача при изучении темы «Параллельные прямые» / A task for 

studying the topic “Parallel Lines” 

Несмотря на наличие содержательных неточностей в рассуждениях 

школьников, начинающий учитель не осуществил коррекцию, мотивируя это 

тем, что учащиеся получили верный числовой результат. Подобный подход 

лишает учащихся возможности развивать умения аргументированно 

доказывать истинность математических предложений и осмысленно применять 

признаки параллельности двух прямых. 

Пример 3. Задание на доказательство коллинеарности трёх точек, 

основанное на применении признаков равенства треугольников и признаков 

параллельных прямых, вызвало затруднения у значительного числа учащихся, 

демонстрирующих высокий уровень математической подготовки. Была 
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», приняв за ис- 
тину, что прямые ED и ВС параллельны. 

Рис. 2 / Fig. 2. Задача при изучении темы «Па-
раллельные прямые» / A task for studying the 
topic “Parallel Lines”

Несмотря на наличие содержательных 
неточностей в рассуждениях школьни-
ков, начинающий учитель не осущест-
вил коррекцию, мотивируя это тем, что 

учащиеся получили верный числовой 
результат. Подобный подход лишает уча-
щихся возможности развивать умения 
аргументированно доказывать истин-
ность математических предложений и 
осмысленно применять признаки парал-
лельности двух прямых.

Пример 3. Задание на доказательство 
коллинеарности трёх точек, основанное 
на применении признаков равенства тре-
угольников и признаков параллельных 
прямых, вызвало затруднения у значи-
тельного числа учащихся, демонстриру-
ющих высокий уровень математической 
подготовки. Была предложена задача: 
«Даны треугольник АВС и точки M и N 
такие, что середина отрезка BM совпа-
дает с серединой стороны АС, а середина 
отрезка CN – с серединой стороны АВ. 
Докажите, что точки M, N и А лежат на 
одной прямой».

Вместо анализа причин затруднений и 
организации коррекции знаний, начина-
ющий учитель проигнорировал выявлен-
ные трудности и перешёл к следующему 
заданию. Между тем, данная задача тре-
бует от обучающихся высокой степени 
сформированности навыков построения 
наглядных чертежей, оперирования ра-
венствами треугольников, применения 
аксиомы параллельности – что является 
очень важным для достижения высокого 
уровня математической подготовки.

Второй тип методических ошибок 
связан с неверным отбором содержания 

Рис. 1/Fig. 1. Самостоятельная работа / An independent work
Источник: разработано учителем.
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коррекционной работы. В подобных си-
туациях учитель фокусирует внимание 
исключительно на тех типах заданий, в 
которых учащиеся допустили ошибки 
или не справились вовсе, при этом не 
проводя анализа причин возникновения 
трудностей и не реализуя методику поэ-
тапного формирования соответствующе-
го математического понятия или умения.

Пример 4. Учащийся допустил ошиб-
ку при решении следующей задачи: «Тре-
угольник АВС вписан в окружность с 
центром в точке О. Точки О и С лежат в 
одной полуплоскости относительно пря-
мой АВ. Найдите угол АСВ, если угол АОВ 
равен 390». 

Предположительно, ошибка обуслов-
лена отсутствием у обучающегося сфор-
мированных представлений о вписанном 
и центральном углах, их определениях, 
свойствах, а также неспособностью рас-
познать указанные углы на чертеже. На-
чинающий учитель, вместо устранения 
указанных пробелов в теоретической 
подготовке и формирования понятий-
ного аппарата, предложил аналогичные 
задания. Все предложенные им задания 
имеют поверхностную направленность 
и не решают дидактическую задачу по 
устранению предполагаемых трудно-
стей у учащихся. Без целенаправленного 
формирования понятийного опыта и ос-
мысленного применения свойств углов 
указанные трудности у школьника сохра-
нятся.

Пример 5. Учащийся не справился с 
задачей: «В равнобедренном треугольни-
ке угол при основании равен 75ο. Найди-
те боковую сторону этого треугольника, 
если его площадь равна 16 см2». Причи-
на, вероятно, обусловлена недостаточной 
сформированностью базовых математи-
ческих знаний, а также отсутствием про-
цедурных умений применять формулу 
площади треугольника 

понятийного опыта и осмысленного применения свойств углов, указанные 

трудности у школьника сохранятся. 

Пример 5. Учащийся не справился с задачей: «В равнобедренном 

треугольнике угол при основании равен 75ο. Найдите боковую сторону этого 

треугольника, если его площадь равна 16 см2». Причина, вероятно, обусловлена 

недостаточной сформированностью базовых математических знаний, а также 

отсутствием процедурных умений применять формулу площади треугольника 

 и теорему о сумме углов треугольника.  

Вместо того чтобы предложить задания, направленные на формирование 

необходимых умений, начинающий учитель подобрал задачи на нахождение 

площади треугольника с использованием формулы  Предложенные 

задания не способствовали устранению выявленных пробелов и, следовательно, 

были методически необоснованными.  

Пример 6. При работе у доски ученик допустил ошибку в построении 

чертежа (рис. 3) при решении следующей задачи: «Равнобедренный 

треугольник АВС с основанием АС вписан в окружность, в которой проведён 

диаметр АМ. Прямая, содержащая высоту АН треугольника, пересекает эту 

окружность в точке N. Найдите площадь четырёхугольника BMNC, если угол 

АВС равен 45ο и R=14».  

Рис. 3 / Fig. 3. Ошибка в построении чертежа / A mistake in drawing construction 

Источник: данные авторов. 
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. Предложенные задания не 
способствовали устранению выявленных 
пробелов и, следовательно, были методи-
чески необоснованными. 

Второй тип методических ошибок 
проявляется ещё тогда, когда исправ-
ление ошибок учащихся берёт на себя 
учитель вместо того, чтобы привести 
контрпример или привлечь учеников к 
обнаружению и исправлению ошибок1. 
Это выражается в демонстрации реше-
ния, комментировании ошибок вместо их 
обсуждения, и, как следствие, лишении 
школьника возможности активной по-
знавательной деятельности и рефлексии.

Пример 6. При работе у доски ученик 
допустил ошибку в построении чертежа 
(рис. 3) при решении следующей зада-
чи: «Равнобедренный треугольник АВС 
с основанием АС вписан в окружность, 
в которой проведён диаметр АМ. Пря-
мая, содержащая высоту АН треуголь-
ника, пересекает эту окружность в точке 
N. Найдите площадь четырёхугольника 
BMNC, если угол АВС равен 45ο и R=14». 

Рис. 3 / Fig. 3. Ошибка в построении черте-
жа / A mistake in drawing construction

Источник: данные авторов.

1	 Малова И. Е. Теория и методика обучения матема-
тике в средней школе: учебное пособие. М.: Владос, 
2009. С. 154.
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Вместо анализа условий и выявления 
причин возникновения ошибки в по-
строении чертежа, начинающий учитель 
стёр чертёж ученика и воспроизвёл пра-
вильный чертёж самостоятельно, не во-
влекая учащихся в анализ допущенных 
неточностей.

В подобных ситуациях педагогическая 
целесообразность требует активации мы-
слительной деятельности школьников, 
использования контрпримеров, пошаго-
вого анализа и поощрения самокоррек-
ции, что в представленных случаях реа-
лизовано не было.

Пример 7. На этапе применения зна-
ний о векторно-координатном методе к 
решению задач элементарной геометрии 
при работе у доски учащийся хотя и по-
строил верный чертёж, но не смог при-
ступить к решению следующей задачи 
«Выясните вид четырёхугольника ABCD, 
если А (1;1), В (6;1), С (7;4), D (2,4)». 

Возможно, причина в том, что слиш-
ком наглядный чертёж не позволил учени-
кам осуществить активную познаватель-
ную работу, потому как наглядно видно, 
что четырёхугольник является парал-
лелограммом. Возможно, ученик забыл 
признаки параллелограмма или не понял, 
как тут применить знания о векторах. 

В данной методической ситуации учи-
тель выполняет задание за ученика, затем 
поворачивается к ученикам, спрашивает, 
всё ли понятно, и переходит к следую-
щему заданию. Опять же упущена воз-
можность провести коррекцию знаний и 
умений школьников применять вектор-
но-координатный метод для определения 
вида четырёхугольника. 

Приведём ещё один пример второго 
типа методических ошибок, связанных 
с осуществлением коррекции знаний 
школьников по геометрии на уроке. Мо-
жет возникнуть такая ситуация, что по-
сле тематической контрольной работы 
учитель решает провести урок коррек-
ции знаний. Перед ним стоит серьёзная 
задача: как организовать урок таким 
образом, чтобы все учащиеся – и те, кто 

безупречно выполнил работу, и те, кто 
допустил много ошибок, и те, кто может 
самостоятельно справиться с их исправ-
лением, и те, кому нужна помощь учите-
ля – были активно вовлечены в процесс 
коррекции знаний. Очень часто молодые 
учителя допускают методические ошибки 
в организации такого типа урока. Пока-
жем на примере.

Пример 8. После проведения темати-
ческой контрольной работы начинающий 
учитель решил провести урок коррекции 
знаний, поскольку возникла достаточно 
редкая, но вполне возможная методиче-
ская ситуация: разные ученики в разных 
заданиях допустили различные ошибки. 
Начинающий учитель не провёл анализ 
причин допущенных ошибок и отметил 
только количество человек, получивших 
ту или иную отметку. 

Учитель организовал урок следующим 
образом: раздал школьникам их контр-
ольные тетради, предоставив некоторое 
время для ознакомления. Учитель не стал 
обсуждать ни типичные ошибки учащих-
ся, ни результаты всей контрольной ра-
боты, а сразу предложил ученикам, полу-
чившим высокие оценки, пересесть к тем, 
кто получил неудовлетворительные, с це-
лью помочь им разобраться в их ошибках. 

При этом сам учитель передвигался по 
классу и объяснял некоторым ученикам, 
в чём заключались их ошибки и как пра-
вильно нужно было выполнять задания. 
В результате значительная часть класса не 
была вовлечена в учебную деятельность и 
занималась посторонними разговорами. 
Неподготовленная взаимокоррекция зна-
ний в итоге привела к тому, что ученики, 
выполнившие задание, объясняли свои 
решения тем, кто не справился с ним, взяв 
на себя роль учителя. Однако эффектив-
ность такой коррекции пробелов в зна-
ниях и умениях школьников была крайне 
низкой, поскольку большинство учени-
ков просто переписали правильные реше-
ния из тетрадей одноклассников, а кто-то 
вообще отказался слушать одноклассника 
в связи с личной неприязнью.
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Таким образом, ошибки второго типа 
связаны с недостаточной методической 
подготовленностью начинающего учи-
теля, выражающейся в неумении адап-
тировать содержание, формы, методы и 
средства коррекционной работы к кон-
кретным методическим ситуациям. 

Третий тип методических ошибок 
проявляется тогда, когда начинающие 
учителя, даже если обнаружили ошиб-
ки учащихся и провели коррекцию зна-
ний, не проводят итоговой диагностики 
знаний. В результате остаётся неясным, 
сохраняются ли пробелы в знаниях и 
умениях школьников по геометрии. Это 
представляет собой серьёзную пробле-
му, поскольку непонимание и недостаток 
знаний могут существенно повлиять на 
дальнейшее обучение геометрии, приво-
дя сначала к отставанию, а затем к хрони-
ческой неуспеваемости школьников.

Возникает вопрос: «Почему начина-
ющие учителя допускают методические 
ошибки, несмотря на то что работа с 
ошибками и трудностями учащихся была 
предметом изучения различных дисци-
плин в вузе [2; 3]»?

Причины методических ошибок 
начинающих учителей

Можно предполагать, что методиче-
ские ошибки допускаются начинающими 
учителями по следующим причинам.

Во-первых, недостаточно сформиро-
ван личностный компонент готовности 
учителей к осуществлению коррекции 
знаний школьников по геометрии, учи-
тель не осознаёт важность осуществле-
ния коррекции знаний школьников в 
процессе обучения геометрии.

Во-вторых, недостаточно сформиро-
ван когнитивный компонент готовности 
к коррекции знаний школьников по ге-
ометрии, другими словами – у начина-
ющего учителя недостаточно знаний о 
трудностях школьников и их причинах, 
которые учащиеся могут испытывать при 
изучении геометрии. Учитель не владеет 
знаниями об основных этапах осущест-

вления коррекции знаний школьников 
по геометрии.

В-третьих, недостаточно сформиро-
ван операционно-деятельностный ком-
понент готовности к коррекции знаний, 
что проявляется как неспособность учи-
теля оценить необходимость осуществле-
ния коррекции знаний школьников по 
геометрии на основании причин ошибок 
и трудностей учащихся, поставить цель 
коррекции знаний и умений, выбрать вид 
коррекции знаний и отобрать соответ-
ствующее содержание, выбрать подхо-
дящий методический инструментарий в 
виде форм, методов и средств коррекции 
знаний школьников по геометрии.

Стоит отметить, что недостаток вре-
мени на уроке начинающие учителя 
воспринимают как необходимость со-
кращать самостоятельную деятельность 
учащихся, в том числе по коррекции их 
знаний и умений.

В-четвёртых, недостаточно сформиро-
ван рефлексивно-оценочный компонент 
готовности, что проявляется в том, что 
начинающий учитель теряется и не может 
принять правильное решение, бывает неи-
нициативным и старается избегать необ-
ходимости проведения коррекции знаний, 
заменяя их самостоятельным воспроизве-
дением нужной информации. Часто он не 
может оценить и проанализировать соб-
ственную педагогическую деятельность, 
считая, что только учащиеся ответствен-
ны за своё обучение геометрии. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, можно сделать вы-

вод, что необходимо специальное целе-
направленное формирование готовности 
студентов к осуществлению коррекции 
знаний школьников по геометрии, кото-
рое будет характеризоваться владением 
совокупностью взаимосвязанных и вза-
имозависимых профессионально-мето-
дических знаний, профессионально-ме-
тодических умений и профессионально 
значимых качеств личности будущего 
учителя математики, необходимых для 
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качественного выполнения им конкрет-
ных видов учебно-методической деятель-
ности, а именно: осуществлять оценку 
результатов образования обучающихся, 
выявлять и корректировать трудности в 
обучении; использовать психолого-педа-
гогические технологии, необходимые для 
индивидуализации обучения, развития и 
воспитания школьников.

Включение в образовательную про-
грамму подготовки будущего учителя 
математики дисциплины «Коррекция 
знаний и умений школьников по матема-
тике» позволит сформировать готовность 
студентов к осуществлению коррекции 
знаний школьников по геометрии на оп-
тимальном уровне. 

В процессе изучения курса по выбору 
студенты обобщат знания и умения, полу-
ченные при изучении дисциплин психоло-
го-педагогического модуля, методическо-
го модуля, а также получат новые знания 
о процессе коррекции знаний школьников 
по геометрии как одном из направлений 
деятельности учителя математики. 

В содержание обучения планируется 
включить такие вопросы, как: формиро-
вание структуры знаний и умений школь-
ников по математике; неуспеваемость 
школьников по математике как психоло-
го-педагогический феномен; технология 
коррекции знаний и умений школьни-

ков как эффективный путь повышения 
успеваемости учащихся, диагностика 
трудностей учащихся, определение субъ-
ектов и объектов коррекции, постановка 
цели коррекции и выбор вида коррекции 
знаний, отбор содержания обучения для 
осуществления коррекции знаний, вы-
бор методического инструментария кор-
рекции знаний и организация контроля и 
оценки результатов коррекции знаний и 
умений школьников. 

В результате обучения студенты будут 
уметь: выражать эмоциональную под-
держку школьникам, которые испытыва-
ют трудности при обучении геометрии; 
определять уровень знаний школьника 
после проведения контрольного меро-
приятия; определять объект и субъект 
коррекции; ставить цель и задачи кор-
рекции; отбирать содержание коррекци-
онных занятий в соответствии с целями 
коррекции и уровнем учащихся; уметь 
выбирать вид коррекции знаний; вы-
брать формы, методы и средства коррек-
ции; определять последовательность и 
содержание этапов коррекционной рабо-
ты; оптимизировать процесс коррекции 
знаний школьников за счёт использова-
ния ЭОР; выбрать средства повторной 
диагностики и оценивать результаты 
коррекции знаний школьников; анализи-
ровать результаты своего труда. 
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