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Аннотация
Цель. Показать эффективность практико-ориентированного подхода при рассмотрении фун
кционально-семантической специфики частиц русского языка путём использования заданий 
творческого характера, обогащающих речь школьников коммуникативно значимыми языко
выми единицами. 
Методология и методы. Ведущей методологией исследования является практико-ориентиро
ванный подход в обучении, который предполагает освоение учащимися учебного материала в 
ходе выполнения заданий творческого характера, направленных на выяснение функциональ
но-семантической специфики коммуникативно значимых частиц русского языка. В процессе 
применения этого подхода использовались такие методы исследования: анализ, синтез, на
блюдение, эксперимент, описание, проблемно-поисковый, статистический. 
Результаты исследования. Познавательно-практическая направленность в изучении частиц 
способствовала тому, что школьники стали правильно выделять в структуре предложения и 
текста разнообразные разряды частиц, анализировать их семантику, определять коммуника
тивную значимость в связных высказываниях, что в значительной степени способствовало 
совершенствованию устной и письменной речи. 
Теоретическое и/или практическое значение исследования. Теоретическое значение исследо
вания заключается в том, что его результаты могут быть использованы в дальнейшем изучении 
проблемы совершенствования обучения русскому языку на основе практико-ориентированно
го подхода при выполнении заданий творческого характера, раскрывающих функционально-
семантическую специфику коммуникативно значимых частиц русского языка. Практическое 
значение исследования состоит в возможности использования полученных результатов при 
рассмотрении других лексико-грамматических разрядов слов, а также в процессе поиска и 
внедрения инновационных технологий при изучении морфологии русского языка.1 
Выводы. В процессе исследования подтверждена эффективность системы заданий творче
ского характера, которая научила семиклассников нормативному и коммуникативно-целесо
образному использованию частиц в предложениях и текстах. В таких условиях школьники 
реализуют свои познавательные возможности для творческого поиска и самовыражения, 
приобретают навыки самостоятельной работы, оптимально решают поставленные аналитико-
синтетические задачи, развивая устную и письменную речь. 
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Abstract
Aim. To demonstrate the effectiveness of the practice-oriented approach in examining the functional 
and semantic specificity of particles of the Russian language by using creative tasks that enrich the 
speech of schoolchildren with communicatively significant language units.
Methodology. The leading methodology of the study is a practice-oriented approach to teaching, 
which involves students mastering the educational material while completing creative tasks aimed 
at identifying the functional and semantic specificity of communicatively significant particles of the 
Russian language. In the process of applying this approach, the following research methods were 
used: analysis, synthesis, observation, experiment, description, problem-search, statistical method.
Results. The cognitive and practical focus in the study of particles contributed to the fact that school
children began to correctly identify various categories of particles in the structure of a sentence and 
text, to analyze their semantics, determine the communicative significance in coherent statements, 
which significantly contributed to the improvement of oral and written speech. 
Research implications. The theoretical significance of the study lies in the fact that its results can be 
used in further studying the problem of improving Russian language teaching based on a practice-
oriented approach when performing creative tasks that reveal the functional and semantic specificity 
of communicatively significant particles of the Russian language. The practical significance of the 
study lies in the possibility of using the obtained results when considering other lexical and gram
matical categories of words, as well as in the process of searching for and implementing innovative 
technologies in studying the morphology of the Russian language.
Conclusions. The study confirmed the effectiveness of the system of creative tasks, which taught 
seventh graders the normative and communicatively appropriate use of particles in sentences and 
texts. In such conditions, schoolchildren realize their cognitive abilities for creative search and self-
expression, acquire independent work skills, optimally solve the assigned analytical and synthetic 
problems, developing oral and written speech. 
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Введение
В статье рассматривается актуаль-

ная проблема изучения функциональ-
но-семантической специфики частиц в 
предложениях, определяется их комму-
никативная значимость в построении 
структуры текста, в обеспечении его 
связанности. Особое внимание уделено 
функционально-семантической характе-
ристике смысловых частиц, которые по-
казаны как коммуникативно значимые 
элементы языковой системы, влияющие 
на процесс совершенствования речевого 
общения семиклассников. 

Научная новизна нашего исследо-
вания состоит в усовершенствовании 
методических приёмов реализации пра-
ктико-ориентированного подхода, кото-
рый осуществлялся в процессе выпол-
нения учащимися заданий творческого 
характера, формирующих коммуника-
тивно-речевые умения нормативного и 
целесообразного употребления частиц 
в различных высказываниях, способ-
ствуя обогащению устной и письмен-
ной речи. В процессе применения этого 
подхода использовались такие методы 
исследования: анализ, синтез, наблюде-
ние, эксперимент, описание, проблемно-
поисковый, эвристический, статисти-
ческий. Выбор перечисленных методов 
исследования осуществлялся на основе 
работ современных психологов, педаго-
гов, методистов – О. Н. Левушкиной [14], 
Э. В. Криворотовой [10], М. В. Веккессе-
ра, И. А. Славкиной1, К. В. Запорожской 
[6], М. В. Богуславского, К. Ю. Милова-
нова, А. В. Овчинникова [2], Л. А. Хо-
1	 Новейшие технологии обучения русскому языку в 

школе: учебное пособие / М. В. Веккессер, С. В. Ма-
маева, И. А. Славкина, Л. С. Шмульская. Красно-
ярск: Сибирский федеральный университет, 2020. 
108 с. 

дяковой [20] и др., которые исследуют 
проблемы внедрения современных педа-
гогических технологий в практику обуче-
ния русскому языку в школе и считают, 
что необходимо создать условия для реа-
лизации творческого поиска и самовыра-
жения школьников, помочь им приобре-
сти навыки самостоятельной работы для 
оптимального решения поставленных 
учебно-практических задач.

Современный этап развития лингви-
стики характеризуется изучением частиц 
как особой лексико-грамматической ка-
тегории слов, имеющей коммуникатив-
ную значимость. Однако проблема фун-
кционально-семантической специфики 
частиц недостаточно разработана как в 
теоретическом, так и научно-методиче-
ском плане. В методической литературе 
слабо освещается проблема изучения ча-
стиц в школе, поэтому учителя констати-
руют тот факт, что у школьников возни-
кают трудности в использовании частиц 
в устной и письменной речи. Базовым на-
учно-методическим подходом при изуче-
нии частиц в школе следует считать ана-
лиз их функционирования в структуре 
предложения и текста. О таком подходе 
к языковым явлениям говорится в рабо-
тах современных лингвистов: «Базовыми 
уровнями в общей системе языка явля-
ются уровень слова, уровень предложе-
ния и уровень текста … следовательно, 
грамматическое описание этих уровней 
создаёт грамматическую основу реально-
го речевого общения» [8, с. 10].

Отечественные лингвисты А. В. Бон-
дарко [3], В. В. Виноградов [4], Г. А. Золо-
това [7], О. В. Алексеева, [1], Г. М. Никола-
ева [13], Л. В. Кваскова [8], А. Ю. Устинов, 
В. С. Дудкина [19] и др. немало сделали 
для разработки функциональной лингви-
стики. Учёные отмечают, что «ни одна из 
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служебных частей речи не характеризу-
ется такой уровневой нестабильностью, 
какая свойственна частицам в узком смы-
сле этого слова» [11, c. 516]. До сих пор 
остаётся спорным вопрос о значениях 
частиц. Лингвисты отмечают наличие у 
частиц собственного лексического значе-
ния: «в настоящее время постулат о все-
целой подчинённости частицы «полно-
весному» слову стал дискуссионным [5, 
c. 46]. Большинство учёных считает, что у 
любой частицы есть своё значение. Лин-
гвисты справедливо отмечают, что «…
частицы – слова с ёмкой многоплановой 
семантикой, которая, проявляясь на раз-
ных смысловых уровнях, обусловливает, 
с одной стороны, функциональный по-
тенциал каждой такой единицы в предло-
жении, высказывании, тексте» [18, c. 67]. 
В современной лингвистике большое 
внимание уделяется коммуникативной 
роли частиц в текстах, отмечается, что 
даже «зарубежные исследователи интере-
суются русскими частицами, т. к. видят в 
них отражение русского национального 
характера» [17 , c. 4], что позволяет нам 
считать частицы «одним их ярких прояв-
лений национальной специфики русско-
го языка» [9, с. 2175]. С помощью частиц 
даются разнообразные коммуникатив-
ные характеристики сообщения, т. к. «у 
частиц – коммуникативно-прагматиче-
ские функции – выражение отношения 
говорящего к действительности, к содер-
жанию сообщения, к адресату» [15, c. 20]. 
Однако феномен частиц ещё недостаточ-
но изучен. Современные учёные отмеча-
ют, что «в грамматическом аспекте пред-
ставляют интерес следующие проблемы: 
структура частиц, межкатегориальная 
полифункциональность, т. е способность 
формально идентичных единиц высту-
пать в функции разных частей речи, их 
местоположения в структуре предложе-
ния» [11, c. 517].

Освоение учащимися функциональ-
но-семантической специфики коммуни-
кативно значимых частиц осуществля-
лось на основе такой модели: от смысла 

к способам его выражения и функции в 
речи. Так, например, лингвист О. В. Алек-
сеева утверждает, что нужно знакомить 
«учащихся с текстовыми функциями ча-
стей речи …, обеспечивающими созна-
тельный выбор грамматических форм для 
достижения цели эффективного обще-
ния» [1, с. 6]. В нашей статье мы рассма-
триваем русские частицы как наиболее 
значимый и востребованный в активном 
речевом процессе класс слов. Такой под-
ход к изучению частиц русского языка 
характерен и для лингвиста И. А. Нагор-
ного, который считает «частицы комму-
никативно значимыми и прагматически 
ценными элементами языково-речевой 
информационной системы индивида» 
[12, c. 370]. 

Отметим также некоторые аспекты 
исследований лингвистов, которые со-
звучны нашему научно-методическому 
видению процесса обучения русским ча-
стицам в условиях средней школы. Наи-
более значимыми работами в этом плане 
являются исследования И. А. Нагорно-
го [12] (грамматико-коммуникативные 
функции частиц), А. Ф. Прияткиной и 
Е. Ф. Стародумовой [15] (частицы в па-
радигматическом и синтагматическом 
аспектах), Л. А. Савельевой [16] (роль 
частиц в текстах), И. И. Токарчук [18] 
(функции частиц в художественных тек-
стах) и др. Однако отметим тот факт, что 
ещё недостаточно разработаны научно-
методические аспекты изучения в шко-
ле русских частиц в коммуникативном 
плане. Современные учителя нуждаются 
в серьёзных научно-методических иссле-
дованиях, рассматривающих проблему 
внедрения функционально-семантиче-
ского подхода в практику изучения ча-
стиц в школе, рассмотрения коммуника-
тивно-прагматических функций частиц, 
совершенствования методов и приёмов 
обогащения речи школьников коммуни-
кативно значимыми русскими частицами 
и использования их на нормативном и 
коммуникативном уровнях. В статье мы 
предлагаем учителю практический мате-
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риал в виде заданий творческого характе-
ра для внедрения его в практику работы в 
школе, что определяет научно-методиче-
скую значимость этого исследования. 

Цель нашей статьи заключается в том, 
чтобы показать эффективность практи-
ко-ориентированного подхода при рас-
смотрении функционально-семантиче-
ской специфики частиц русского языка 
путём использования заданий творческо-
го характера, обогащающих речь школь-
ников коммуникативно значимыми язы-
ковыми единицами. 

Реализация поставленной цели осу-
ществляется путём решения таких задач: 
1) рассмотреть функционально-семан-
тические особенности коммуникативно 
значимых частиц русского языка; 2) рас-
крыть процесс освоения школьниками 
функционально-семантической специ-
фики коммуникативно значимых ча-
стиц русского языка в ходе реализации 
практической направленности обучения 
с целью формирования и совершенство-
вания коммуникативно-речевых умений 
семиклассников. 

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ
Функционально-семантическая 

характеристика коммуникативно 
значимых частиц русского языка и её 
роль в обогащении речи школьников

При изучении частиц необходимо их 
рассматривать в структуре предложе-
ния, определять синтаксическую роль, 
выявлять функциональную значимость 
в составе текста. Методически целесоо-
бразно на уроках предлагать семиклас-
сникам для анализа задания творческого 
характера на примере отдельных пред-
ложений и текстов, в которых использу-
ются различные по семантике частицы, 
показать их функционально-семантиче-
скую наполненность, что обогатит речь 
школьников коммуникативно значимы-
ми частицами русского языка.

1 задание. Школьники анализируют 
предложения «1. Надеюсь, что ты успеш-
но проплыл стометровку? – Ещё бы! 

2. Тебе не кажется, что ты можешь не 
выполнить это задание? Вряд ли. 3. Едешь 
сегодня? – Именно!» и определяют семан-
тику частиц, использованных в диало-
гах. Далее семиклассники устанавливают 
роль частиц в мини-диалогах (с помощью 
частиц ещё, вряд ли, именно лаконично и 
ёмко описываемая ситуация приобретает 
коммуникативную завершённость, и ча-
стицы увеличивают свой семантический 
объём, содержательную наполненность).

Полезно отметить, что в этих выска-
зываниях проявляется действие закона 
экономии языковых средств, и частицы 
в процессе речевого общения семанти-
чески обеспечивают его проявление на 
практике. 

2 задание. Сравните два высказывания 
«Поверь, ты поступаешь неправильно – 
Поверь же, ты поступаешь неправильно» 
и определите функционально-семантиче-
скую роль частиц в них. Сравнивая два 
высказывания, семиклассники устанав-
ливают, что путём введения частицы же 
во второе предложение говорящий вы-
ражает свою мысль мягче, доверительно, 
по-дружески тепло, поэтому его мысль 
становится более убедительной и ком-
муникативно значимой по содержанию и 
грамматической форме. 

Составьте предложения, в которых 
частица же выражает: 1) сильное жела-
ние говорящего, настойчивую, сильную 
просьбу (Дай же мне эту книгу); 2) для 
подчёркивания похожести, одинаково-
сти, постоянства (Такая же весна. Этот 
же мальчик. Всё тот же случай). Какова 
роль частицы же по отношению к рядом 
стоящим словам? (Частица же служит для 
усиления значения слова, после которого 
она ставится).

3 задание. Семиклассникам предлага-
ется проблемный вопрос: Докажите, со-
ставив самостоятельно предложения, что 
слово и является союзом и связывает од-
нородные члены и части простых предло-
жений в составе сложного. С какой целью 
это слово используется в предложениях? 
(И как ты смог это сделать?! И до каких 
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пор я буду терпеть твои прогулы!). Сло-
во и в роли какой части речи является? 
Слово и как частица усиливает значение 
слова, перед которым она находится, а 
также выделяет или подчёркивает семан-
тически важное слово в предложении) 
Перестройте предложения (Я прочитаю 
тебе сегодня интересную книгу) так, что-
бы частица и выделяла, усиливала разные 
по смыслу слова, объясните смысл выска-
зываний: (И я прочитаю тебе сегодня ин-
тересную книгу. Я прочитаю и тебе сегод-
ня интересную книгу. Я прочитаю тебе 
и сегодня интересную книгу). Укажите 
место частицы в предложениях и опреде-
лите, после каких слов она употребляется 
и с какой целью (частица и используется 
для усиления значения слова, после кото-
рого она используется). Установите роль 
частиц в выражении мыслей говорящего. 

4 задание. Перед выполнением этого 
задания семиклассникам сообщается, что 
частицы способны образовывать нечле-
нимые предложения, выраженные одним 
словом или неразложимым словосоче-
танием частиц. Предложениям «Вряд ли! 
Неужели? Куда уж! Вроде как, А всё-та-
ки?» характерна контекстуально-ситуа-
тивная обусловленность, которая прояв-
ляется в грамматической возможности 
сворачивать выражаемую автором пози-
цию, мысль, доводить её до уровня нечле-
нимого предложения с отсутствующей 
структурной схемой, но характеризую-
щейся интонационной завершённостью.

Далее школьникам предлагаются та-
кие задания: 1) подумайте, в каких си-
туациях могли бы быть произнесены 
эти фразы; 2) составьте мини-диалоги, в 
которых коммуникативно целесообраз-
но в качестве последующих реплик упо-
требить эти нечленимые предложения 
с частицами; 3) определите, какую роль 
сыграл приём использования частиц в 
качестве предложений (такой приём при-
водит к увеличению семантической ёмко-
сти частиц). 

Лингвисты отмечают, что «особое ме-
сто среди данных функций занимает спо-

собность частиц содействовать постро-
ению последовательного и целостного 
текста. Выполнение данной функции ре-
ализуется благодаря одной из ключевых 
характеристик частиц – их ориентиро-
ванности на текст» [16, с. 225]. 

Важным приёмом работы с текстом 
является проведение лингвистического 
эксперимента. Его цель – научить семи-
классников целесообразно, коммуни-
кативно оправданно использовать раз-
личные разряды частиц в тексте. Важно 
установить роль частиц в структурно-се-
мантической организации текста, кото-
рая определяется так: «…частица выделя-
ет фрагмент высказывания, акцентирует 
внимание читателя на необходимом эле-
менте, влияя на общий смысл высказыва-
ния и текста» [16, с. 226].

5 задание. Перед семиклассниками 
ставится задача: дополните текст необхо-
димыми, на ваш взгляд, частицами (пер-
воначальный текст даётся без частиц) 

Лес
Лес красив круглый год. Разве не оча-

рователен лес весной? Как прекрасен он 
своими таинственными шорохами, не-
видимыми движениями просыпающейся 
жизни! Вот начинают набухать почки 
на деревьях. Вон птицы возвращаются с 
юга домой. Лес как бы погружается в зелё-
ный дым молодой листвы.

Ну и красив же лес осенью! Он торже-
ствен и печален. Уже почти не слышны 
птичьи голоса. Наступает ни с чем не 
сравнимая пора листопада. Но даже эту 
грустную пору называют прекрасной.

Вот вдруг наступает безмолвный день 
первого снегопада. Снег осыпает мохна-
тые ветви. Лес словно седеет и кажется 
глубоким стариком.

Но даже эта глухая зимняя пора не бу-
дет длиться вечно. Впереди новая весна!

Именно лес учит нас мудрой вере в по-
стоянное обновление и возрождение жизни.

В процессе анализа текста школьники 
решают ряд грамматико-стилистических 
задач: 1) определите разряды частиц и 
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частотность их использования в тек-
сте; 2) определите, насколько изменился 
смысл текста с введением в него частиц; 
3) докажите целесообразность употре-
бления частиц в тексте; 4) определите 
функциональный стиль этого текста; 
5) объясните, почему в тексте художест-
венного стиля много частиц; 6) перечи-
слите, какие разряды частиц преоблада-
ют в тексте; 7) определите, какие оттенки 
значения вносят наиболее употребитель-
ные частицы текста; 8) сделайте выводы о 
роли частиц в тексте; 9) проанализируйте 
приведённые высказывания о русском 
лесе, выберите наиболее близкое и по-
нятное вам и напишите сочинение, учи-
тывая тип и стиль речи: а) Зимою и ле-
том, осенью и весною хорош русский лес! 
б) Особенно красив и печален русский лес в 
ранние осенние дни; в) Я люблю лес в любое 
время года; г) Русский лес удивляет своей 
волшебной и загадочной красотой в любое 
время года; д) Звуки и краски леса.

Количественные и качественные 
показатели сформированности у 

семиклассников умений использовать 
коммуникативно значимые частицы 
в ходе выполнения разноуровневых 

заданий творческого характера
Охарактеризуем эмпирическую базу 

нашего исследования путём представле-
ния фрагмента контрольного педагоги-
ческого эксперимента, который поможет 
нам зафиксировать результаты работы 
по использованию семиклассниками 
коммуникативно значимых частиц при 
выполнении разноуровневых заданий 
творческого характера. В контрольном 
эксперименте участвовало 117 учащихся 
7-х классов школ гг. Евпатория и Саки 
Республики Крым (58 учащихся контр-
ольных и 59 учащихся эксперименталь-
ных классов). 

В ходе проведения контрольного эта-
па эксперимента школьникам был пред-
ложен текст «Лес и вода – красота всей 
природы» (172 слова) с заданиями разной 
степени сложности (6 задание): 1 уровень 

сложности – в тексте, предложенном учи-
телем, частицы выделены, школьники 
должны указать их разряды; 2 уровень 
сложности – в тесте учащиеся самостоя-
тельно находят частицы, определяют их 
разряд и указывают их значение; 3 уро-
вень сложности – в тексте отсутствуют 
частицы, школьники самостоятельно 
вставляют в предложения текста ком-
муникативно значимые частицы, указы-
вают их разряды и значения смысловых 
частиц, определяют функции частиц, 
оценивают их с точки зрения коммуни-
кативной значимости. Кроме этого, се-
миклассники, используя самостоятельно 
выбранное из текста предложение, вво-
дят в него возможные частицы, объясняя 
изменившуюся семантику.

Для наглядного представления ста-
тистических данных сформированности 
у семиклассников умения использовать 
коммуникативно значимые частицы при 
проведении контрольного эксперимента 
нами использовались таблицы, которые 
позволили представить подробные коли-
чественные данные с кратким сопроводи-
тельным текстом.

Выяснить выбор школьниками зада-
ний первого, второго и третьего уровней 
сложности контрольных и эксперимен-
тальных классов помогает таблица 1.

Количественные данные таблицы 1 
показывают, что 28 учащихся (48, 27%) 
контрольных классов выбрали зада-
ния первого уровня сложности, что в 
2, 84 раза больше, чем учащиеся экспе-
риментальных классов (10 учащихся, что 
составляет всего 16, 95%). Отметим, что 
35 учащихся экспериментальных классов 
(59, 32%) выполняли задания третьего 
уровня сложности, в то время как только 
10 учащихся контрольных классов изъя-
вили желание выполнять задания этого 
уровня (17, 24%).

Методически целесообразно диаг-
ностировать правильно и неправильно 
выполненные задания по трём уровням 
сложности и отразить это в таблице 2. 
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Анализ таблицы свидетельствует о 
том, что учащихся экспериментальных 
классов показали почти в 2 раза (1, 93) бо-
лее высокий уровень сформированности 
знаний, умений и навыков при выполне-
нии заданий третьего уровня сложности, 
что составляет 83, 05 % (ЭК) и 43, 10% 
(КК). Укажем, что количество неправиль-
ных ответов у школьников эксперимен-
тальных классов в 3, 35 раза меньше, чем у 
контрольных (33 – 56,89 % и10 – 16, 95%).

7 задание. Приведём фрагмент выпол-
нения учащимися контрольных и экспе-
риментальных классов разноуровнего 
задания по степени сложности в процес-
се проведения эксперимента. Учащим-
ся для анализа предлагаются задания с 
учётом 3 уровней сложности: 1 уровень: 

найдите в данных предложениях части-
цы: «1. Именно он правильно поступил. 
2. Вот он правильно поступил. 3. Раз-
ве он правильно поступил? 4. Вряд ли он 
правильно поступил. 5. Он же правильно 
поступил. 6. Он не поступил правильно. 
7. Даже он правильно поступил. 8. Только 
он правильно поступил», определите их 
разряд и значение; 2. уровень: включите 
в предложение «Он правильно поступил» 
разные по значению смысловые частицы 
и определите семантику составленных 
Вами предложений; 3 уровень: 1) составь-
те простое двусоставное предложение, 
используя такую структуру: подлежащее 
+ обстоятельство + сказуемое; 2) вклю-
чите в это предложение разные разряды 
частиц (смысловые, формообразователь-

Таблица 1 / Table 1
Количественный анализ выбора учащимися контрольных и экспериментальных 
классов заданий разных уровней сложности (1. 2, 3 уровни) / Quantitative analysis 
of the choice of students in control and experimental classes of tasks of different levels of 
complexity (1. 2, 3 levels)

Контрольные классы 
58 учащихся

Экспериментальные классы
59 учащихся

Уровни  
сложности

Количество 
учащихся Процент выбора Количество  

учащихся Процент выбора

3 уровень 10 17, 24 % 35 59,32%
2 уровень 20 34, 48 % 14 23,72 %
1 уровень 28 48,27% 10 16, 95%

Источник: данные автора.

Таблица 2 / Table 2
Диагностика определения правильно и неправильно выполненных заданий  
с учётом уровней их сложности / Diagnostics of determining correctly and incorrectly 
completed tasks taking into account their levels of complexity

Контрольные классы
58 учащихся

Экспериментальные классы 
59 учащихся

Уровни
Сложности Правильно Неправильно Правильно Неправильно

3 уровень 4 6 30 5
2 уровень 7 13 11 3
1 уровень 14 14 8 2
Количество 25 33 49 10
Проценты 43,10% 56,89% 83,05% 16,95%

Источник: данные автора.
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ные, отрицательные) и укажите, как из-
менился смысл и интонация составлен-
ных Вами предложений; 3) смоделируйте 
коммуникативную ситуацию, используя 
одно или несколько составленных Вами 
предложений; 4) напишите сочинение-
миниатюру, для этого продумайте, в ка-
кой части сочинения более уместно упо-
требить составленное (-ые) предложение 
(-я) с учётом коммуникативной задачи. 

Методически целесообразно проана-
лизировать количественные показатели 
выбора учащимися заданий 1–3 уровней 
сложности, т. к. это один из способов 
определения сформированности умения 
использовать коммуникативно значимые 
частицы в предлагаемых и самостоятель-
но составляемых текстах. С этой целью 
предлагаем таблицу 3. 

Представленные результаты выбора 
заданий разного уровня сложности по-
зволяют сделать вывод о том, что уча-
щиеся экспериментальных классов в 
основном работали над заданиями 3 (32) 
и 2 (14) уровней сложности (77, 96%), а 
только 28 учащихся контрольных клас-
сов выбрали аналогичные задания, что 
составляет 48, 27%. Эти показатели под-
тверждают уровень сформированности у 
школьников экспериментальных классов 
готовности работать над заданиями по-
вышенной сложности.

Полезно также проследить в таблице 4 
качество выполнения заданий 1–3 уров-
ней сложности учащимися контрольных 
и экспериментальных классов.

Анализ количественных данных та-
блицы показывает следующее: 1) справи-

Таблица 3 / Table 3
Количественные показатели работы учащихся контрольных и экспериментальных 
классов над заданиями разного уровня сложности / Quantitative indicators of the work 
of students in control and experimental classes on tasks of different levels of complexity

Классы
Уровни сложности

Контрольные классы
58 учащихся

Экспериментальные классы 
59 учащихся

3 уровень 17 32
2 уровень 11 14
1 уровень 30 13
Итог 58 59

Источник: данные автора.

Таблица 4 / Table 4
Анализ качественных показателей выполнения заданий 1–3 уровней сложности 
контрольными и экспериментальными классами / Analysis of qualitative indicators  
of the performance of tasks of 1-3 levels of complexity by control and experimental classes

Классы Контрольные классы
58 учащихся

Экспериментальные классы
59 учащихся

Оценки
уровни «2» «3» «4» «5» «2» «3» «4» «5»

3 ур. 7 5 2 3 1 4 13 12
2 ур. 2 6 2 1 1 2 8 5
1 ур. 3 12 9 6 - - 3 10
Итог 12 23 13 10 2 6 24 27

Источник: данные автора.
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лись с работой на положительные оцен-
ки в контрольных классах 46 учащихся 
(79, 31%), в экспериментальных классах –  
57 учащихся (96, 61%); 2) качество зна-
ний учащихся контрольных классов со-
ставляет 50% (23 учащихся), в экспери-
ментальных – 89, 47 % (51 учащийся).

Заключение
Итак, в ходе исследования была про-

демонстрирована результативность 
практико-ориентированного подхода в 
процессе изучения функционально-се-
мантической специфики коммуника-
тивно значимых частиц русского языка. 
Познавательно-практическая направлен-
ность в рассмотрении функционально-
семантической специфики коммуника-
тивно значимых частиц способствовала 
формированию и совершенствованию 
коммуникативно-речевых умений семи-
классников. Результаты исследования 
подтвердили эффективность использо-
вания заданий творческого характера 
для обогащения речи коммуникативно 
значимыми частицами русского языка и 
совершенствования когнитивных спо-
собностей школьников. 

Проведённое аналитико-статистиче-
ское исследование показало более высо-
кий уровень сформированности у семи-
классников экспериментальных классов 
умения работать над практическими 
заданиями творческого характера. Это 
отмечается в приведённых количествен-
ных данных выбора учащимися заданий 
разного уровня сложности, при диагно-
стировании количества правильных и 
неправильных ответов и анализе качест-
венных показателей выполнения заданий 
творческого характера учащимися контр-
ольных и экспериментальных классов.

В процессе освоения функционально-
семантической специфики коммуника-
тивно значимых частиц русского языка 
семиклассники:1) научились правильно 
выделять в структуре предложения и тек-
ста разнообразные разряды частиц, ана-

лизировать их семантику; 2) овладели 
коммуникативно-речевыми умениями 
нормативного и целесообразного употре-
бления частиц в различных предложени-
ях, текстах, что в значительной степени 
способствовало совершенствованию и 
обогащению их устной и письменной 
речи; 3) стали чаще использовать разно-
образные по семантике частицы как ком-
муникативные инструменты в процессе 
общения.

Результаты исследования позволяют 
сделать вывод о том, что функциональ-
но-семантический подход к изучению 
коммуникативно значимых частиц рус-
ского языка перспективен, т. к. оптималь-
но формирует коммуникативно-речевые 
умения, которые выражаются в способ-
ности отбирать в ходе общения нужные 
частицы и целесообразно использовать 
их в речи в соответствии с речевыми за-
дачами. По итогам исследования можно 
подтвердить эффективность разработан-
ной системы заданий творческого харак-
тера, по образцу которых учителю русско-
го языка можно составлять практический 
материал не только по другим служебным 
словам, но знаменательным частям речи. 

Перспективное развитие поднятой в 
исследовании научно-методической про-
блемы нам представляется в дальнейшей 
разработке таких его направлений: 1) бо-
лее глубокое и всестороннее изучение 
семантики, специфики частиц русского 
языка на уровне слова, предложения, тек-
ста для создания лексической, граммати-
ческой, стилистической базы, способст-
вующей развитию и совершенствованию 
устной и письменной речи школьников; 
2) осуществление интенсификации учеб-
ного процесса путём исследования про-
блемы внедрения в практику обучения 
русскому языку инновационных методов 
и приёмов обогащения речи школьников 
нормативными и коммуникативно зна-
чимыми языковыми единицами в про-
цессе использования как служебных, так 
и знаменательных частей речи. 
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