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Аннотация
Цель статьи заключается в представлении результатов диагностики индивидуальных особен
ностей мышления и уровня базовой школьной математической подготовки будущих педаго
гов, значимых для формирования математических компонентов исследовательской деятель
ности. 
Методология и методы. Методология исследования связана с реализацией личностно-ори
ентированного подхода при формировании математических компонентов исследовательской 
деятельности будущих педагогов. При проведении экспериментальной части работы примене
ны диагностические методики Дж. Баррета и А. Лачинса.1

Результаты. Экспериментальное исследование проводилось со студентами, осваивающими 
программы педагогического бакалавриата, – будущими учителями иностранных языков. Дис
циплина «Математические методы обработки данных» входит в состав ядра основной про
фессиональной образовательной программы подготовки бакалавров по направлению «Педа
гогическое образование», поэтому выборка респондентов была специально осуществлена с 
акцентом на студентов гуманитарных профилей. На основе контрольно-измерительных мате
риалов базового уровня единого государственного экзамена (ЕГЭ) по математике определён 
уровень школьной предметной подготовки обучаемых, выявлены проблемные темы. Кроме 
того, использование специальных методик диагностики позволило установить признаки ри
гидности мышления студентов и их индивидуальные особенности, связанные с ориентацией 
на воображение или факты при решении практических задач.
Теоретическая и/или практическая значимость. В работе предложено комплексное исполь
зование специальных диагностик и тестов для выявления индивидуальных особенностей и 
уровня базовой школьной математической подготовки студентов, значимых для формирова
ния математических компонентов исследовательской деятельности. 
Выводы. Для реализации личностно-ориентированного обучения студентов в вузе по дисци
плине «Математические методы обработки данных» применение различных тестов и методик 
диагностики позволило определить индивидуальные особенности мышления и уровень базо
вой школьной математической подготовки будущих педагогов. 
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Abstract
Aim. To present the results, obtained from diagnostics of individual thinking patterns and the level 
of basic school mathematics training of future teachers, which are significant for the formation of 
mathematic theory for research activities.
Methodology. The research methodology is based on implementation of a personality-oriented ap
proach in the formation of mathematical components of research activities of future teachers. During 
the experimental part of the work, the diagnostic methods of J. Barrett and A. Luchins were used.
Results. The experimental study was conducted with students mastering pedagogical undergraduate 
programs – future foreign language teachers. The discipline “Mathematical methods of data pro
cessing” is a part of bachelor’s degree program core in the field of pedagogical education; therefore, 
the sample of respondents was specially carried out with an emphasis on students of humanitarian 
profiles. Based on control and measuring materials of the basic level of the unified state exam in 
mathematics, the level of school subject training of students was determined, problematic topics 
were identified. In addition, the use of special diagnostic techniques made it possible to establish the 
signs of students’ rigidity of thinking and their individual characteristics associated with orientation 
to imagination or facts in solving practical problems. Research implications. The paper proposes the 
integrated use of special diagnostics and tests to identify individual features and the level of basic 
school mathematical training, which are important for the formation of students’ mathematic theory 
for research activities.
Conclusions. To implement personality-oriented teaching of students in the discipline “Mathematical 
methods of data processing” at the university, the use of various tests and diagnostic techniques 
was implemented; that made it possible to determine the individual features of thinking and the level 
of basic school mathematical training of future teachers.
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ВВЕДЕНИЕ
Современная система образования 

требует от педагогов не только передачи 
знаний, но и умения развивать критиче-
ское мышление, креативность и иссле-
довательские навыки у учащихся1. Вклю-
чение в программы подготовки будущих 
педагогов сквозной траектории форми-
рования исследовательских компетенций 
является одним из основных меропри-
ятий «Концепции подготовки педагоги-
ческих кадров для системы образования 
на период до 2030 года»2. В федераль-
ных государственных образователь-
ных стандартах высшего образования 
укрупнённой группы специальностей и 
направлений подготовки «Образование 
и педагогические науки» усилена иссле-
довательская компонента. Подготовка 
бакалавров педагогических направлений 
к исследовательской деятельности осу-
ществляется в процессе формирования 
целого спектра универсальных, обще-
профессиональных и профессиональных 
компетенций и продолжается в течение 
всего периода обучения в вузе. Способст-
вующие подготовке к исследовательской 
деятельности методы обучения и приме-
няемые подходы определяются при про-
ектировании образовательной програм-
мы высшего образования и реализуются 
в рамках значительного числа её компо-
нентов. Несомненно, следует выделить 
особую роль практики формирования 
исследовательской культуры будущего 
педагога в рамках курсовых и выпускной 
квалификационной работ. 
1	 Профессиональный стандарт «Педагог (педагоги-

ческая деятельность в сфере дошкольного, началь-
ного общего, основного общего, среднего общего 
образования) (воспитатель, учитель)»: приказ 
Минтруда России от 18.10.2013 № 544н. URL: http:// 
fgosvo.ru/uploadfiles / profstandart /01.001.pdf (дата 
обращения: 20.04.2025).

2	 Распоряжение Правительства Российской Федера-
ции от 24.06.2022 № 1688-р «Об утверждении Кон-
цепции подготовки педагогических кадров для си-
стемы образования на период до 2030 года». URL: 
https://legalacts.ru/doc/rasporjazhenie-pravitelstva-rf-
ot-24062022-n-1688-r-ob-utverzhdenii/#100009 (дата 
обращения: 20.04.2025).

В целях реализации в вузах общей 
стратегии проектирования образова-
тельных программ педагогического об-
разования разработаны методические 
рекомендации по подготовке будущих 
учителей по программам бакалавриата на 
основе единых подходов к их структуре 
и содержанию («Ядро высшего педагоги-
ческого образования»)3. В соответствии с 
рекомендациями формирование исследо-
вательских компетенций студентов также 
обеспечивается «Модулем учебно-иссле-
довательской и проектной деятельнос-
ти», включёнными в него дисциплинами 
«Методы исследовательской/проектной 
деятельности», «Методы математической 
обработки данных» (в обновлённой ре-
дакции – «Методы количественного и ка-
чественного анализа данных»4) и практи-
ками. Указанный модуль направлен на 
развитие умений обучаемых выполнять 
исследовательские работы аналитическо-
го и прикладного характера, осуществ-
лять проектную деятельность. В част-
ности, он способствует формированию 
универсальной компетенции студентов, 
связанной с системным и критическим 
мышлением, разработкой и реализацией 
проектов, а также общепрофессиональ-
ной компетенции, направленной на при-
менение информационно-коммуникаци-

3	 Методические рекомендации по подготовке ка-
дров по программам педагогического бакалав-
риата на основе единых подходов к их структуре 
и содержанию («Ядро высшего педагогического 
образования»): письмо Минпросвещения России 
от 14.12.2021 № АЗ-1100/08. URL: https:// https://
legalacts.ru/doc/pismo-minprosveshchenija-rossii-ot-
14122021-n-az-110008-o-napravlenii (дата обраще-
ния: 20.04.2025).

4	 Методические рекомендации по подготовке пе-
дагогических кадров на основе единых подходов 
к их структуре и содержанию образовательных 
программ высшего образования (уровень бака-
лавриата и (или) базового высшего образования) 
(«Ядро высшего педагогического образования»): 
письмо Минобрнауки России от 15.11.2023 № МН-
5/203212 // Законы, кодексы и нормативно-пра-
вовые акты Российской Федерации: [сайт]. URL: 
https://legalacts.ru/doc/pismo-minobrnauki-rossii-ot-
15112023-n-mn-5203212-o-napravlenii/ (дата обра-
щения: 20.04.2025).
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онных технологий в профессиональной 
деятельности. 

Формирование исследовательских 
компетенций студентов в процессе про-
фессиональной подготовки проявляется 
в способности обучаемых применять в 
иных областях полученные предметные 
знания и умения. Преподаватель при этом 
должен непосредственно способствовать 
обеспечению преемственности и фунда-
ментальности предметной подготовки 
на всех образовательных уровнях. «За-
дача фундаментального образования –  
обеспечить оптимальные условия для 
воспитания гибкого и многогранного на-
учного мышления, различных способов 
восприятия действительности, создать 
внутреннюю потребность в саморазви-
тии и самообразовании на протяжении 
всей жизни человека» [10, с. 11].

Научно-исследовательская деятель-
ность всегда была одним из компонен-
тов профессиональной подготовки в 
системе высшего образования. Пробле-
ме формирования исследовательских 
умений студентов посвящены работы 
В. И. Андреева [1], Н. В. Бордовской и 
С. Н. Костроминой [2], А. М. Новикова и 
Д. А. Новикова1, Н. И. Попова [10] и дру-
гих учёных. Вместе с тем «в современных 
условиях меняется не только содержание 
и характер научной работы, её социаль-
ный статус и условия организации, но и 
сам субъект этого вида деятельности» [6, 
c. 52]. Актуальным становится изучение 
психологических факторов (мотивацион-
ных, личностных, когнитивных), способ-
ствующих эффективному выполнению 
соответствующей работы. Кроме того, 
актуальность рассматриваемой пробле-
мы подготовки студентов, обучающихся 
на программах высшего педагогического 
образования, к исследовательской дея-
тельности обусловлена следующим. В на-
стоящее время особое внимание при про-
ведении научных исследований в области 

1	 Новиков А. М., Новиков Д. А. Методология науч-
ного исследования. М.: Либроком. 280 с.

образования уделяется применению кри-
териев доказательности2, предполагаю-
щих корректное использование методик 
анализа и интерпретации данных, при-
менение количественных методов оценки 
эффективности опытно-эксперименталь-
ной работы. Изучение соответствующих 
методов на образовательных программах 
педагогического бакалавриата осуществ-
ляется в рамках дисциплины «Математи-
ческие методы обработки данных». Ос-
воение учебного материала дисциплины 
способствует развитию универсальной 
компетенции студентов (УК-1), предпо-
лагающей формирование способностей 
обучаемых в осуществлении поиска, спо-
собностей критического анализа и син-
теза информации, в применении систем-
ного подхода для решения поставленных 
задач, а также общепрофессиональной 
компетенции (ОПК-9), связанной с ис-
пользованием современных информа-
ционных технологий для решения задач 
профессиональной деятельности3. При 
изучении дисциплины студенты знако-
мятся с важным для обработки данных 
методом математического моделиро-
вания. Содержание учебного предмета 
связано с освоением математических ме-
тодов, связанных с обработкой и пред-
ставлением сведений, полученных в ходе 
профессиональной деятельности, а также 
проведением измерений и экспериментов 
в психолого-педагогических исследова-
ниях. В частности, содержание рабочей 
программы дисциплины предполагает 
изучение элементов математической ста-

2	 Методические рекомендации «Применение крите-
риев доказательности диссертационных исследо-
ваний в области наук об образовании» / С. В. Ива-
нова, Н. Д. Подуфалов, В. В. Сериков, В. С. Басюк, 
Е. Н. Геворкян, В. А. Болотов. М.: РАО. 2023. 22 с.

3	 Федеральный государственный образовательный 
стандарт высшего образования - бакалавриат по 
направлению подготовки 44.03.05 Педагогическое 
образование (с двумя профилями подготовки): 
приказ Министерства образования и науки РФ от 
22.02.2018 № 125 (с изменениями и дополнениями). 
URL: https://fgosvo.ru/uploadfiles/FGOS%20VO%20
3++/Bak/440305_B_3_15062021.pdf (дата обраще-
ния: 20.04.2025). 
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тистики и методов статистической обра-
ботки исследовательских данных. Изуча-
емые математические разделы и методы 
составляют математический компонент 
исследовательской деятельности будущих 
педагогов. Поскольку дисциплину «Мате-
матические методы обработки данных» 
изучают студенты разных профилей про-
грамм педагогического бакалавриата, то в 
связи с этим возникает проблема поиска 
методических подходов для обеспечения 
эффективности подготовки будущих пе-
дагогов, обучающихся на гуманитарных 
профилях. 

В указанных условиях существенное 
значение имеет оценка уровня базовой 
школьной математической подготовки 
студентов и определение проблемных 
тем при изложении учебного материала 
и подготовке дидактических средств об-
учения. 

Успешному освоению будущими 
педагогами необходимых математиче-
ских методов способствует применение 
личностно-ориентированного подхо-
да при обучении. В. И. Андреев считал, 
что одной из нерешённых проблем лич-
ностно-ориентированного обучения 
в вузе является отсутствие системной 
психолого-педагогической диагностики 
личностных качеств обучаемых, соот-
ветствующей логике образовательной де-
ятельности преподавателя1. Для её реше-
ния учёный рекомендовал осуществлять 
всестороннюю глубокую диагностику ин-
дивидуальных особенностей, интересов, 
способностей, знаний и умений студен-
тов, их обученности и обучаемости, твор-
ческого потенциала, работоспособности. 
Указанные рекомендации были реализо-
ваны одним из авторов статьи с учётом 
специфики преподавания дисциплины 
«Математические методы обработки дан-
ных» в ходе проведения эксперименталь-
ной части исследования с 45 студентами 

1	 Андреев В. И. Педагогика высшей школы. Иннова-
ционно-прогностический курс: учебное пособие. 
Казань: Центр инновационных технологий, 2013. 
С. 255.

2 курса института иностранных языков 
СГУ им. Питирима Сорокина, обучающи-
мися на программах бакалавриата по на-
правлению «Педагогическое образование 
(с двумя профилями подготовки)».

Цель статьи заключается в представ-
лении результатов диагностики индивиду-
альных особенностей мышления и уровня 
базовой школьной математической под-
готовки будущих педагогов – учителей 
иностранных языков, значимых для фор-
мирования математических компонентов 
исследовательской деятельности. 

Для достижения цели были поставле-
ны и решены следующие задачи:

1) выявить психолого-педагогические 
основы исследования;

2) определить методологию и методы 
исследования;

3) определить уровень базовой школь-
ной математической подготовки студен-
тов и выделить проблемные темы; 

4) провести диагностику индивиду-
альных особенностей мышления обуча-
емых.

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ
Психолого-педагогические основы 

исследования 
Профессиональная подготовка пе-

дагогов разных профилей предполагает 
формирование навыков математического 
моделирования в сфере будущей обра-
зовательной деятельности; воспитание 
математической культуры (умения чёт-
ко, кратко, последовательно и аргумен-
тировано излагать мысли, обосновывать 
полученные результаты); развитие спо-
собностей к творческому поиску, умения 
анализировать различные ситуации и на-
ходить оптимальные решения.

Деятельность преподавателя вуза, 
направленная на освоение обучаемыми 
необходимых математических методов, 
одновременно должна обеспечивать 
развитие мышления студентов. При из-
учении психологических механизмов 
высших познавательных процессов мыш-
ление может быть проявлено в процессе 
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решения какой-либо задачи. А. Н. Леон-
тьев определил задачу как цель, заданную 
в определённых условиях1. Таким обра-
зом, мышление может быть определено 
как процесс достижения цели, поиска в 
заданных условиях необходимых для это-
го средств. Указанный процесс тесно свя-
зан с наличием или отсутствием в прош-
лом опыте обучаемого готовых способов 
решения поставленной задачи. При их 
наличии достижение цели сводится к ре-
продукции имеющихся знаний и умений 
(репродуктивное мышление). При отсут-
ствии знаний о методе решения задачи 
возникает проблемная ситуация, требую-
щая продуктивного мышления. 

Мышление непосредственно связано 
с восприятием проблемной ситуации, 
нуждающейся в получении новых зна-
ний или применении творческого под-
хода к ее разрешению. Поясним указан-
ный процесс с использованием модели 
перцептивного цикла, предложенной 
У. Найссером2. Ученый отметил, что важ-
нейшей структурой восприятия являют-
ся «предвосхищающие схемы», которые 
управляют зрительной активностью че-
ловека, в зависимости от имеющегося 
прошлого опыта подготавливают его к 
восприятию информации строго опреде-
ленного вида. Таким образом, в сознании 
человека моделируется предвосхищение 
поступающей информации. Модифика-
ция предложенной модели при обучении 
дисциплинам, предполагающим наличие 
математических знаний будущих педаго-
гов, имеет следующие особенности:

– студенты имеют богатый предшест-
вующий опыт изучения разных предме-
тов в школе, поэтому при освоении ново-
го учебного материала они естественным 
образом предполагают по названию раз-

1	 Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность: 
учебное пособие. 2-е изд., стер. М.: Смысл: Акаде-
мия, 2005. 352 с.

2	 Найссер У. Познание и реальность. Смысл и прин-
ципы когнитивной психологии / пер. В. В. Лучкова; 
под ред. Б. М. Величковского. М.: Прогресс, 1981. 
232 с.

дела или темы, что ими будет воспринято 
и моделируют «предвосхищающие» схе-
мы;

– получаемая новая информация луч-
ше запоминается, если она согласуется с 
ранее существовавшей схемой [13; 15];

– не укладывающаяся в имеющуюся 
схему информация по изучаемой теме 
изменяет её; извлечение нового и допол-
нение им уже имеющихся знаний проис-
ходит благодаря модификации схемы, ко-
торая обеспечивает готовность к приёму 
дополнительных сведений и направляет 
процесс усвоения учебного материала.

Формирование математических ком-
понентов исследовательской деятель-
ности будущих педагогов, так или иначе, 
предполагает использование в образова-
тельном процессе следующих трёх видов 
задач: 

– типовых, применяемых для освое-
ния определённого способа решения;

– полуалгоритмических (полуэври-
стических), которые содержат профес-
сиональный контекст и позволяют од-
новременно иллюстрировать алгоритм 
решения задачи, а также применение ма-
тематических методов в профессиональ-
ной деятельности; 

– творческих (эвристических) с про-
фессиональным содержанием, предпола-
гающих самостоятельный поиск способа 
выполнения задания.

На наш взгляд, решение типовых за-
даний позволяет обучающимся форми-
ровать соответствующие умения и навы-
ки, но при этом всё же не обращаться к 
модификации «предварительной» схемы.

Первые два типа ранее выделенных 
задач связаны с репродуктивным мыш-
лением, использованием различных ал-
горитмов, направленным перебором 
возможных способов выполнения зада-
ния и гарантированным получением ре-
зультата. Задачи третьего типа связаны с 
продуктивным мышлением в условиях, 
когда стандартные алгоритмы отсутст-
вуют, либо не могут быть применены. На 
подготовку обучающихся к выполнению 
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заданий такого характера, в частности, 
направлено развитие исследовательских 
компетенций студентов в процессе об-
учения в вузе. Их выполнение может 
осуществляться с использованием спе-
циальных эвристик – совокупных правил 
эффективного сокращения поиска спосо-
ба решения задачи, которые, в отличие от 
алгоритмов, не гарантируют результат.

Отметим, что представленная в рабо-
те [10] модель обучающей технологии по 
решению текстовых задач, а также метод 
исследующего чтения О. С. Анисимова с 
применением схематизированных изо-
бражений1, как показала практика, по-
зволяют эффективно организовать учеб-
ный процесс будущих педагогов. 

В. И. Андреев дополнил эвристические 
проблемы и подходы предписаниями для 
развития творческого мышления [1]: 

– по активизации саморазвития его 
многомерности; 

– о способах преодоления познава-
тельно-психологических барьеров, воз-
никающих при решении творческих за-
дач и проблем;

– о выборе способностей, на которые 
следует ориентироваться в своём само-
развитии; 

– по активизации творческого воо-
бражения и фантазии. 

Методология  
и методы исследования

Исследователи отмечают, что «интел-
лектуальное развитие современных сту-
дентов во многом является результатом 
когнитивного научения и приобретения 
ментального опыта в условиях посто-
янно возрастающей информационной 
перегрузки» [6, с. 49]. По мнению учё-
ных, в указанных условиях реализация 
программ высшего педагогического об-
разования может осуществляться с ис-
пользованием личностно-ориентирован-
ного подхода. Его применение в учебном 
1	 Злотников И. В. Психологическое и психофизиче-

ское обеспечение процесса обучения студентов. 
Рига: Изд-во РПИ, 1988. 36 с.

процессе основывается на психолого-пе-
дагогической диагностике личностных 
качеств обучаемых, соответствующей ло-
гике образовательной деятельности пре-
подавателя. 

Методология практической части 
исследования опиралась на опыт орга-
низации образовательной деятельности 
студентов в университете, диагностику 
их индивидуальных особенностей, зна-
чимых для формирования математиче-
ских компонентов исследовательской де-
ятельности будущих педагогов. Анализ 
индивидуальных особенностей и способ-
ностей обучаемых в контексте личност-
ного развития представлены в известной 
работе В. А. Крутецкого2 и публикациях 
исследователей [4; 6; 10; 11]. В процессе 
проведения педагогического эксперимен-
та были определены личностные типы и 
выявлены предпочтения обучаемых при 
выборе подходов к решению задач (ори-
ентация на воображение или факты). Для 
проведения исследования использова-
лась методика Дж. Баррета3, применяе-
мая в практической психодиагностике. 

Отметим, что формирование исследо-
вательских компетенций связано с разви-
тием мышления обучаемых, на которое, 
как отмечено ранее, существенное вли-
яние может оказывать прошлый опыт, и 
он иногда может стать препятствием на 
пути выполнения творческих заданий. 
Развитие исследовательского (творче-
ского) мышления студентов связано с 
вопросами ригидности – затруднённости 
переключения на новые методы решения 
задач, неспособности к изменению ранее 
выработанной программы действий. Ука-
занное психологическое понятие описы-
вает устойчивость психики к изменениям 
внешних условий и внутренней среды. 
Ригидность проявляется в неспособно-
сти индивида гибко адаптироваться к но-

2	 Крутецкий В. А. Психология математических спо-
собностей школьников. М.: Институт практиче-
ской психологии, 1998. 416 с.

3	 Баррет Дж. Проверь себя. Тесты. СПб.: Питер, 2007. 
256 с.



106

ISSN 2949-4990 Московский педагогический журнал 2025 / № 4

вым ситуациям, изменять своё поведение 
или точку зрения. Она может проявлять-
ся в различных аспектах жизни, включая 
когнитивные процессы, эмоциональную 
сферу и поведенческие реакции. Иссле-
дователями применяются различные 
методики для оценки ригидности мыш-
ления испытуемых [3; 5; 7; 8; 9]. Наш вы-
бор метода диагностики когнитивной ри-
гидности обучаемых на основании теста 
А. Лачинса [14] обусловлен проблемами 
формирования математических компо-
нентов исследовательской деятельности 
обучаемых. Указанный тест включает 
10 заданий на переливание жидкости в 
сосуды. Методика экспериментально-
го исследования основана на сравнении 
результатов решения однотипных задач 
студентами контрольной (23 респонден-
та) и экспериментальной (22 обучаемых) 
групп. Предложенные студентам зада-
ния предполагали поиск рационального 
способа выполнения и представления 
результатов с использованием арифмети-
ческих действий. Задачи для обучаемых 
экспериментальной группы были подго-
товлены таким образом, чтобы половина 
заданий могла быть выполнена одним и 
тем же методом, а для оставшихся одноз-
начно существовал более рациональный 
способ решения, который студенты часто 
(с выраженной ригидностью мышления) 
не замечают и переносят ранее вырабо-
танную программу действий на новую 
ситуацию. Для студентов контрольной 
группы серия из первых 5 установочных 
задач специальным образом не выделя-
лась, все задания в тесте располагались 
в произвольном порядке, исключающем 
фиксацию респондента на определённом 
способе решения задачи.

Для обеспечения преемственности 
образовательных программ средней шко-
лы и вуза, выявления тем с недостаточ-
ным уровнем усвоения учебного мате-
риала на предыдущем этапе образования 
осуществлена диагностика школьной ма-
тематической подготовки обучающихся 
на основе контрольно-измерительных 

материалов базового уровня ЕГЭ по ма-
тематике. 

Определение уровня базовой 
школьной математической  

подготовки студентов и выделение 
проблемных тем

В последние годы математика не явля-
лась обязательным предметом для посту-
пления на вузовские направления подго-
товки бакалавров укрупнённой группы 
«Образование и педагогические науки» 
(даже на математический профиль обуче-
ния). В указанных условиях диагностика 
уровня базовой школьной математиче-
ской подготовки является важным этапом 
для организации эффективного изучения 
дисциплины «Математические методы об-
работки данных» будущими педагогами в 
вузе. Такое исследование было проведено 
со студентами второго курса СГУ им. Пи-
тирима Сорокина – будущими учителя-
ми иностранных языков. Оценка знаний 
проводилась с использованием вариан-
тов базового уровня ЕГЭ по математике, 
получены следующие результаты, сгруп-
пированные по темам заданий (табл. 1).

Полученные результаты свидетель-
ствуют о недостаточно высоком уровне 
базовой школьной математической под-
готовки будущих педагогов, тем самым 
возникает проблема выбора необходи-
мых методических подходов для успеш-
ного освоения студентами изучаемой 
дисциплины. Невысокие результаты сту-
дентов отмечены, в частности, по темам 
«Неравенства», «Выбор оптимального 
варианта», имеющим существенное зна-
чение для изучения методов математиче-
ской статистики. Следует выделить также 
низкие показатели обучаемых по количе-
ству правильно решённых текстовых за-
дач. Студенты достаточно успешно реша-
ют простейшие текстовые задачи, но при 
этом процент правильно выполненных 
стандартных заданий – 22,2%. 

Для обеспечения эффективного ос-
воения студентами математических ме-
тодов, применяемых при проведении 
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исследований в области образования, по-
лученные результаты учтены преподава-
телем при изложении учебного материала 
по дисциплине «Математические методы 
обработки данных».

Результаты диагностики 
индивидуальных особенностей 

мышления обучаемых
Эффективность освоения математи-

ческих компонентов исследовательской 
деятельности зависит как от способно-
стей, так и от личностных качеств об-
учаемых. Исследователи отмечают, что 
значительная часть людей, занимаю-
щихся определённой профессией, имеет 
характерные особенности. Известный 
психолог Дж. Баррет разработал тесты, 
которые позволяют осуществлять оценку 
специальных способностей и личност-
ных качеств испытуемых, а также учи-
тывать специфику их профессиональной 
деятельности1. По мнению автора, если 

1	 Баррет Дж. Проверь себя. Тесты. СПб.: Питер, 2007. 
256 с.

человек будет работать в сфере, наибо-
лее соответствующей его особенностям, 
то он избежит разочарований и будет 
получать удовольствие от профессио-
нальной деятельности. Вместе с тем, ди-
агностика позволяет оценить текущее 
состояние испытуемого, поскольку ни о 
какой способности нельзя говорить, что 
она достигла своего максимального раз-
вития. Личностные же качества человека 
формируются под воздействием образо-
вания, воспитания, жизненного опыта и 
социальной среды. Одновременно знание 
своих способностей и личностных осо-
бенностей может являться основой для 
дальнейшего саморазвития.

Оценка соответствия обучающихся 
на педагогическом направлении подго-
товки сфере будущей профессиональной 
деятельности была проведена на основе 
«Личностного теста» Дж. Баррета2, при 
этом выявлялись индивидуальные осо-
бенности студентов, значимые при фор-
мировании математических компонентов 

2	 Там же. С. 132.

Таблица 1 / Table 1
Результаты выполнения студентами диагностической работы по математике /  
The results of the students' diagnostic work in mathematics 

Тема задания
Процент 

правильно 
решённых заданий

Текстовые задачи 69,6
Размеры, единицы измерения, преобразование выражений 86,7
Графики и диаграммы 78,9
Начала теории вероятностей 86,7
Выбор оптимального варианта 51,1
Анализ утверждений 88,9
Геометрия на плоскости 65,9
Стереометрия 52,2
Вычисления и преобразования 77,8
Уравнения 62,2
Неравенства 40,0
Числа и их свойства 40,0
Задачи на смекалку 22,2
Средний процент правильно решённых заданий 66.1

Источник: данные авторов.
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исследовательской деятельности. Автор 
теста выделяет 16 личностных типов лю-
дей на основе комбинаций восьми пара-
метров: четыре параметра определяют 
выбор подходов испытуемого к решению 
задач (ориентация на факты или воо-
бражение, спонтанность или осмотри-
тельность (неторопливость)); остальные 
связаны с его взаимоотношениями в об-
ществе (пассивность или уверенность, 
общительность или индивидуализм). На-
иболее подходящими личностными осо-
бенностями для преподавателей, в том 
числе иностранного языка, являются: 
ориентация на воображение, осмотри-
тельность, уверенность, общительность. 
Указанные параметры характерны для 
20,0% студентов. У остальных обучаю-
щихся выявились различия в характе-
ристиках личностных типов, преиму-
щественно связанные с выстраиванием 
коммуникации в обществе. Результаты 
диагностики студентов проиллюстриро-
ваны на рисунке 1.

Отметим, что значительные доли вы-
борки (в процентах) оказались соответ-
ствующими следующим личностным ти-
пам: 

– доверенное лицо (общительность, 
пассивность, ориентация на воображе-
ние, осмотрительность); выделенные 

особенности характерны для преподава-
теля, работающего с неуспевающими об-
учаемыми – 15,6%;

– исследователь (индивидуализм, пас-
сивность, ориентация на факты, осмо-
трительность) – 15,6%;

– специалист (индивидуализм, пас-
сивность, ориентация на воображение, 
осмотрительность) – 13,3%. 

Вместе с тем, если теперь отдельно 
выделять личностные особенности, зна-
чимые при формировании математиче-
ских компонентов исследовательской 
деятельности, то следует отметить, что 
53,3% исследуемых при решении задач 
ориентируются на воображение, а не на 
факты, но всё же они осмотрительны. 
Кроме того, при выборе подходов к вы-
полнению заданий такому параметру как 
воображение отдают предпочтение 75,6% 
респондентов. На наш взгляд, получен-
ную информацию об индивидуальных 
особенностях обучаемых необходимо 
учитывать в учебном процессе по дисци-
плине «Математические методы обработ-
ки данных» для эффективной реализации 
личностно-ориентированного подхода.

Анализируя вопросы теории и мето-
дики обучения школьников, В. А. Гусев 
рассматривал воображение как «слож-
ный психический процесс, заключаю-
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мышления обучаемых с использованием 
теста А. Лачинса2 (табл. 2). 

Итоги тестирования студентов пока-
зали, что при заданной схеме проведения 
диагностики результаты респондентов 
экспериментальной группы оказались 
ниже, чем в контрольной. При этом по-
лученные данные не обусловлены бо-
лее низким уровнем предшествующей 
математической подготовки обучаемых 
рассматриваемой выборки. Сравнение 
результатов соответствующей диагно-
стической работы на основе педагогиче-
ских измерительных материалов базово-
го уровня ЕГЭ по математике показывает, 
что студенты экспериментальной группы 
решили в среднем 14,4 из 21 предложен-
ной задачи (68,6%), а контрольной груп-
пы – 13,3 из 21 (63,3%). Анализ итоговых 
результатов обучающихся эксперимен-
тальной группы показал нерациональ-
ное решение студентами 27,0% задач, а 
в 15,6% случаев обучаемыми допущены 
арифметические и логические ошибки 
при выполнении заданий. 

На наш взгляд, учебный процесс по 
дисциплине «Математические методы 
обработки данных» может быть также 
организован и c применением личностно-
ориентированного подхода в соответст-
вии с предложенными И. С. Сафуановым 
в работе [12] следующими принципами 
преподавания вузовской математики: ге-

щийся в создании новых представлений 
и мыслей на основе имеющегося опыта»1. 
Оно играет важную роль в процессах вы-
полнения сложных заданий: 

– если в условии задачи все необхо-
димые для её решения данные известны 
и определены, тогда оно осуществляется 
по строгим законам мышления на основе 
логических рассуждений;

– в ситуации же, когда условия зада-
чи не полные, не определены или имеют 
фрагментарный характер, её решение ре-
ализуется при помощи образов вообра-
жения.

Приведённое определение можно до-
полнить важным замечанием, связанным 
с решением исследовательских задач в 
разных областях. Работа воображения 
связана с постановкой цели и предвиде-
нием возможных результатов исследо-
вания. Таким образом, воображение и 
интуиция исследователя имеют сходные 
черты, поскольку применяются в ситуа-
циях неопределённости. Вместе с тем, во-
ображение в определённом смысле явля-
ется противоположностью критического 
мышления, что необходимо учитывать в 
процессе профессиональной подготовки 
будущих педагогов.

Отметим, что в дополнение к про-
ведённой диагностике со студентами 
контрольной и экспериментальной групп 
осуществлено исследование ригидности 

Таблица 2 / Table 2
Итоговые результаты использования теста А. Лачинса (в процентах) / Final results of 
using the A. Luchins test (in %)1 2

Группа
Задачи, решённые 

рациональным 
способом

Задачи, решённые 
нерациональным 

способом

Допущены арифметические 
и логические ошибки

Экспериментальная 57,4 27,0 15,6
Контрольная 69,1 20,9 10,0

Источник: данные авторов.

1	 Гусев В. А. Теория и методика обучения математике: психолого-педагогические основы. М.: Бином. Лабора-
тория знаний. 2014. С. 115.

2	 Водяха Ю. Е. Психологическая диагностика сфер личности: лабораторный практикум: учебное пособие / 
сост. Ю. Е. Водяха. Екатеринбург: УрГПУ, 2018. С. 55.



110

ISSN 2949-4990 Московский педагогический журнал 2025 / № 4

нетического подхода к методике, концен-
тризма, множественного воздействия. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В условиях ускорения научно-техни-

ческого прогресса, развития информа-
ционно-коммуникационных технологий, 
увеличения потока информации препо-
даватели университета должны обеспе-
чивать фундаментальную предметную 
подготовку студентов и развитие мышле-
ния обучаемых. Несомненно, возникает 
проблема поиска методических подходов 
для обеспечения эффективности подго-
товки специалистов. Изучение будущими 
педагогами дисциплин, изначально пред-
полагающих наличие определённых мате-
матических знаний у обучаемых, связано 
с применением ими формального языка 
математики для описания явлений и про-
цессов, с естественно-научными тради-
циями логической строгости, научности 
мышления в психолого-педагогических 
исследованиях.

Анализируя результаты, полученные 
в ходе проведённой экспериментальной 
работы со студентами второго курса на-
правления «Педагогическое образование 
(с двумя профилями подготовки)» СГУ 
им. Питирима Сорокина, можно сделать 
следующие выводы. Обучаемые проде-
монстрировали недостаточно высокий 
уровень базовой школьной математиче-
ской подготовки, поэтому для обеспече-
ния эффективности образовательного 
процесса преподавателю необходимо 

учитывать полученные результаты при 
определении дидактических средств об-
учения и изложении учебного материала 
по дисциплине «Математические методы 
обработки данных». 

Реализация личностно-ориенти-
рованного подхода при обучении осу-
ществлялась с учётом личностных осо-
бенностей будущих педагогов – учителей 
иностранных языков. Диагностика пока-
зала, что значительная часть студентов 
при выборе подходов к решению практи-
ческих задач основывается на воображе-
нии, а не на фактах, что, по-видимому, 
свойственно обучаемым указанного про-
филя. Данный фактор необходимо учиты-
вать при организации образовательного 
процесса по вышеуказанной дисципли-
не ввиду существенных различий между 
выполнением заданий с использованием 
строгого логического мышления или на 
основе образов воображения. На процесс 
подготовки обучаемых к исследователь-
ской деятельности дополнительное вли-
яние оказывает ригидность мышления, 
характерные признаки при проведении 
диагностики выявлены у 95,7% студентов 
экспериментальной и 72,7% респонден-
тов контрольной групп. 

При проведении дальнейших иссле-
дований было бы интересно проследить, 
в какой мере необходимые компетенции 
будут развиты у студентов выпускных 
групп для осуществления исследователь-
ской деятельности и успешной самореа-
лизации в профессии.
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