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Аннотация
Цель. Раскрытие особенностей трудностей, с которыми сталкиваются персоязычные студен-
ты, когда изучают русскую посессивную конструкцию «у кого есть что» и связанные с ней 
конструкции.
Процедура и методы. Авторами произведён анализ соответствующих конструкций в персид-
ском и русском языках и грамматических особенностей русской конструкции. Классифициро-
вались также проблемы, возникающие при обучении конструкции «у кого есть что», на основе 
полученных данных из проведённого ассоциативного эксперимента.
Результаты. По заключению авторов статьи, основные трудности в изучении русской кон-
струкции «у кого есть что» для иранских студентов связаны с несовпадением соответству-
ющих конструкций в русском и персидском языках, которое проявляется в разных аспектах. 
Теоретическая и/или практическая значимость. В итоговой части статьи сформулированы 
предложения по развитию методов преподавания конструкции «у кого есть что» и связанных 
с ней конструкций персоязычным студентам.
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Abstract
Aim. The purpose of this article is disclose the features of difficulties that Persian-speaking students 
face when learning Russian possessive construction «u kogo yest chto» and other related construc-
tions.
Methodology. The authors analyzed the corresponding structures in the Persian and Russian lan-
guages and the grammatical features of the Russian structure. Also the problems that arise when 
teaching the construction «who has what» were classified based on the data collected from an as-
sociative experiment.
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Results. According to the conclusions made by the authors of the article, the main difficulties in 
studying the Russian construction «who has what» for Iranian students are associated with the dis-
crepancy between the corresponding structures in the Russian and Persian languages, which reveals 
itself in different aspects.
Research implications. In the final part of the article, suggestions are formulated to help develop methods 
used to teach persian-speaking students the construction «who has what» and other related constructions.

Keywords: Russian language, Persian language, possession, verb «yest», teaching «who has what» 
construction

Введение

Одной из самых распространённых 
конструкций, выражающих значение 
поссесивности в русском языке, явля-
ется конструкция «у кого есть что». Как 
утверждает К. Г. Чинчлей: «Основными 
средствами выражения значения облада-
ния в русском языке являются конструк-
ции типа у меня есть; конструкции же 
типа я имею и у меня имеется, ограни-
ченные в своём употреблении, относятся 
к периферии (русский язык – типичный 
“язык-быть”)» [4, с. 101].

С. И. Кокорина, рассматривая данную 
конструкцию в разных аспектах, считает, 
что употребление глагола «есть» зависит 
от вида существительного: «Если суще-
ствительное конкретно-предметное, оно, 
скорее всего, выступит в конструкции с 
“есть”, называя предмет обладания; если 
существительное обозначает признак, 
оно, вероятнее, выступит в конструкции 
без “есть”, называя отличительный при-
знак лица или предмета» [7, с. 68]. Она 
перечисляет ряд особых, разнообразных 
случаев, когда конкретно-предметные 
существительные могут выступать в кон-
струкции без «есть» и когда существитель-
ные, обозначающие признак, могут высту-
пать в конструкции с «есть» [7, с. 68–71], 
поэтому с точки зрения носителя персид-
ского языка количество факторов, кото-
рые должны учитываться в составлении 
правильного предложения с глаголом 
«есть» или без него, достаточно большое. 
Кроме того, в силу разницы в языковых 
картинах мира носителей персидского и 
русского языков возникают трудности в 
употреблении данной конструкции.

Опыт преподавания русского языка в 
иранской аудитории показывает, что из-
учение посессивной конструкции «у кого 
есть что» вызывает затруднения у пер-
соязычных студентов. Чтобы проверить 
это утверждение и определить особенно-
сти этих затруднений, авторами был про-
ведён ассоциативный эксперимент.

Цель исследования заключается в рас-
крытии особенности трудностей, возни-
кающих у персоязычных студентов, когда 
они изучают русскую посессивную кон-
струкцию «у кого есть что» и связанные 
с ней конструкции. Новизна работы за-
ключается в том, что эта конструкция до 
сих пор с данного аспекта не рассматри-
валась персоязычными исследователями. 

Методы исследования

При подготовке исследования нами 
были использованы такие методы, как 
эксперимент, перевод, сопоставле-
ние соответствующих конструкций в 
персидском и русском языках, анализ 
грамматических особенностей русской 
конструкции, а также классификация 
проблем, возникающих при обучении 
данной конструкции.

Выборка исследования: 20 студентов, 
изучающих русский язык на втором кур-
се в Исфаханском университете. Семнад-
цать испытуемых подтвердили, что усво-
ение ими конструкции «у кого есть что» 
на начальном этапе представляло особую 
сложность. Поскольку эта конструкция 
широко употребляется в речи носите-
лией русского языка, её правильное и 
уместное употребление учащимися очень 
важно. На занятиях по русскому языку 
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в Исфаханском университете на началь-
ном этапе конструкция «у кого есть что» 
преподаётся очень кратко при изучении 
родительного падежа. Это допустимо, 
поскольку сама грамматика данной кон-
струкции достаточно сложна для сту-
дентов, являющихся носителями языка, 
в котором нет падежа. Однако даже по-
сле начального этапа в учебной програм-
ме университета не уделяется должного 
внимания грамматическим и функцио-
нальным аспектам её изучения.

С другой стороны, учитывая трудно-
сти студентов в понимании и усвоении 
данной конструкции, можно найти и 
устранить сложности в изучении и пони-
мании этой конструкции, а это поможет 
улучшить учебную программу и метод 
преподавания в целом. В этом заключает-
ся актуальность данной темы.

Основная часть

Проблема в употреблении конструк-
ции «у кого есть что» возникает с самого 
начала, когда носителю персидского язы-
ка приходится составлять предложения, 
такие как «У меня есть книга» и употре-
блять субъект обладания в косвенном 
падеже как семантический субъект, а не 
подлежащее. В персидском языке обыч-
но семантический субъект совпадает с 
подлежащим. В частности, для выраже-
ния значения принадлежности предика-
тивными средствами в составе простого 
предложения используется конструкция: 
Сущ./мест. (субъект принадлежности) + 
Сущ. (объект принадлежности) + склоня-
емая форма глагола «дāштан» (в значении 
«иметь»), где она согласуется в лице и 
числе с субъектом принадлежности: Ман 
кетāб дāрам (эквивалент предложения: У 
меня есть книга).

Причины возникновения трудности в 
понимании данной конструкции заклю-
чаются в том, что:

1) в персидском языке отношение 
посессивности выражается глаголом 
«иметь» (по-персидски: дāштан), а не 
глаголом «быть»;

2) наличие неспрягаемого глагола 
«есть» в русском языке. Следовательно, 
употребление конструкции «у кого есть 
что», по причине отсутствия аналога в 
родном языке, для носителя персидского 
языка является трудным.

По-нашему мнению, это основная 
причина возникновения трудностей в 
понимании данной конструкции. Это 
подтверждает мысль о том, что в практи-
ке преподавания русского языка необхо-
димо учитывать, что в родном языке уча-
щегося отношения посессивности могут 
выражаться совершенно иным, нежели в 
русском языке, образом [3].

Когда учащиеся впервые знакомятся с 
этой конструкцией, стараются буквально 
переводить её на родной язык (12 участ-
ников экспримента подтвердили, что и 
так делали). В качестве примера можно 
привести такое предложение «У меня 
есть книга», которое переводится ими 
так: а) Барāуэ ман аст кетāб. = кетāб 
барāуэ ман аст. (книга для меня), или 
б) Марā кетāби аст. (≈У меня одна кни-
га). Предложение (а) в персидском языке 
имеет другое значение. Оно показыва-
ет, что другой человек оставил мне где-
нибудь или послал мне эту книгу, и я об 
этом сообщаю другому человеку.

Предложение (б) тоже является не-
удачным переводом, поскольку такие 
словосочетания, т. е. сочетания лич-
ных местоимений и послелога «ра» в 
значении субъекта принадлежности с 
существительным и послелогом «и» в 
значении объекта принадлежности, не-
смотря на то, что по структуре кажутся 
близкими к русской конструкции, за ис-
ключением употребления в стихотвор-
ной форме, в современной разговорной 
персидской речи не употребляются. Ино-
гда нам встречался также такой вариант 
перевода предложения: Кетāб наздэ ман 
аст (≈Книга у меня). В таких случаях 
ошибка возникает из-за неполного со-
впадения в значении предлогов «назд» 
и «у» в персидском и русском языках. 
Они отличаются семантически и стили-
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стически. Предлог «назд» (≈у), который 
в изафетной конструкции «назд-э ман» 
употребился в значении «у меня», обыч-
но в персидском языке используется в 
художественной литературе и всегда с 
одушевленными существительными; в 
нейтральной речи используется словосо-
четание «пиш-э ман».

Кроме того, в обоих вариантах «назд-э 
ман» и «пиш-э ман» предлоги «назд» и 
«пиш» указывают на место объекта, а не 
на принадлежность его лицу, обозначен-
ному местоимением «ман». Это очень 
важный факт, так как в персидском языке 
предложение: «Кетāб пишэ ман аст», не 
указывает на то, что «говорящий – владе-
лец данной книги», а только обозначает, 
что «книга на неизвестное время нахо-
дится у говорящего», может быть, у него 
в сумке, дома, в его комнате на полке, 
может быть, он даже её одолжил у кого-
нибудь, но она пока у него. Как показано, 
использование метода буквального пере-
вода для изучения конструкции «у кого 
есть что» является неудачным, хотя это 
типичная ошибка, которую студенты де-
лают.

Кажется, что для начала обучения 
студентов данной конструкции препода-
вателям целесообразно делать акцент на 
грамматику. Как уже было сказано, сту-
денты знакомятся с этой конструкцией на 
начальном этапе обучения, когда они из-
учают родительный падеж и его употре-
бление. Тогда надо сосредоточиваться на 
самой конструкции, на грамматических 
формах, которые в ней используются, и 
переводить предложение как целое, а не 
как раздельное. Для успешного обучения 
предлагаем приводить разные примеры 
с разными местоимениями и существи-
тельными и предложить студентам вы-
учить несколько предложений с данной 
конструкцией как образец для дальней-
шего правильного использования.

Вторая проблема, с которой сталкива-
ются студенты при изучении конструк-
ции «у кого есть что», – это осознание 
случаев употребления глагола «есть». Де-

вять испытуемых подтвердили, что у них 
есть проблема в осознании случаев упо-
требления глагола «есть». Испытуемым 
также было предложено перевести пред-
ложение «Ман кетāбэ хуби дāрам» (У 
меня хорошая книга) с персидского языка 
на русский. Девять студентов перевели 
его так: «У меня есть хорошая книга». 
Мы считаем, что эта проблема связана 
с самой сложностью семантики данной 
конструкции и тем, что она в зависимо-
сти от ситуации может выражать разные 
значения. В некоторых книгах по грамма-
тике перечислялись разные случаи упо-
требления глагола «есть». Большинство 
таких классификаций имеет грамматиче-
ский характер.

Для сопоставления соответствующих 
конструкций в русском и персидском 
языке рассматриваем две группы пред-
ложения:

1) Предложения, в которых глагол 
«есть» не употребляется:

а) У нее в семь часов самолёт (У барāйэ 
сāатэ хафт бэлитэ хавāпэймā дāрад).

б) Он может раньше других приехать. 
У него же машина (У митавāнад габл аз 
дигарāн бийāйад. У мâшин дāрад).

в) У него чёрная борода (У ришэ сиā 
дāрад).

г) У него отличные книги (У кэтабхāйэ 
бэсйар хуби дāрад).

д) У него синяя машина (У мāшинэ āби 
дāрад).

е) У мамы давление (Мāдар фэшāрэ 
хун дāрад).

Как видно, во всех персидских корре-
лятах вышеуказанных предложений гла-
гол «дāрад» (‘имеет’) используется, т. е. 
глагол «дâштан» в независимости от того, 
существует ли глагол «есть» в русских 
предложениях, употребляется в персид-
ских коррелятах, и это показывает, что 
носитель персидского языка под влияни-
ем родного языка имеет тенденцию ис-
пользовать глагол «есть» в любом посес-
сивном русском предложении. Это самая 
важная причина возникновения ошибок 
в употреблении глагола «есть», но есть 
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некоторые особенности в приведённых 
выше предложениях, которые помогают 
студентам делать правильный выбор.

Например, в предложении (а) слово 
«самолёт», не являясь на самом деле пред-
метом обладания, указывает на действие 
(полёт). По этой причине глагол «есть» 
не употребляется, поэтому указание на 
слово «самолёт» как существительное, 
выражающее значение действия, помо-
жет носителю персидского языка сделать 
правильный выбор. Это можно распро-
странить на все подобные предложения. 
В примере (б) для носителя персидско-
го языка трудно понять, почему глагол 
«есть» не употребляется, так как, по его 
мнению, само существование машины, 
тот факт, что у субъекта есть машина, 
важны, и в данном случае ему непонятно, 
какая разница между предложениями с 
глаголом «есть» и без него. Это происхо-
дит в результате различия в особенностях 
восприятия мира носителями персидско-
го и русского языков. В данном случае 
надо объяснить студентам, что контекст 
играет большую роль в этом выборе.

В предложениях типа (в) при наличии 
определения глагол «есть» не употре-
бляется. Подчёркивая такую ситуацию 
для студентов, надо учитывать и такие 
предложения, как У него есть борода, и 
уточнить, что в таких случаях, если опре-
деление (прилагательное) отсутствует, то 
глагол «есть» употребляется. Надо до-
бавить, что такая неправильная мысль 
принята среди иранских учащихся, что в 
конструкции «у кого...» глагол «есть» не 
употребляется, когда существительное, 
выражающее объект принадлежности, 
сочетается с прилагательным, но можно 
показать, что это зависит от ситуации. 
Например, в предложении (г) говорится 
о том, что все книги, которые имеет дан-
ное лицо, являются отличными. Если это 
относится не ко всем книгам, тогда глагол 
«есть» используется: У него есть отлич-
ные книги.

С точки зрения носителя персидского 
языка оба предложения одинаковы, по-

этому в подобных случаях надо выяснить 
разницу между предложениями с «есть» 
и без него. Предложение (д) может также  
употребляться и с глаголом «есть»: У него 
есть синяя машина.

Персоязычному учащемуся трудно 
отличать значения второго предложения 
от первого. Как уже было сказано, это 
объясняется тем, что в персидском язы-
ке, даже при присутствии определения в 
сочетаемости с существительным (пред-
метом обладания) глагол «дāштан» не 
устраняется: У мāшинэ āби дāрад (У него 
синяя машина), если надо сделать акцент 
на характеристике предмета обладания, 
порядок слов и структуру предложения 
изменяют: характеристика (прилагатель-
ное) выступает в качестве ремы и стано-
вится именной частью составного сказу-
емого («аст» – вспомогательный глагол в 
значении «являться»): Мāшинэ у āби аст 
(Его машина – синяя). Отсутствие глагола 
«есть» в предложении (е) тоже нуждается 
в объяснении.

2) Предложения, в которых глагол 
«есть» употребляется:

а) У него есть температура? (У таб 
дâрад?)

б) У него есть талант (У естедāд 
дāрад).

в) У меня есть вопрос (Ман порсеш 
дāрам).

г) У него есть разрешение (У еджāзех 
дāрад).

Понимание и усвоение предложений, 
относящихся к типу (а), студентами не 
вызывает больших трудностей, посколь-
ку в персидском языке, также как в рус-
ском, посредством вопроса У таб дāрад? 
(У него есть температура?) акцентиру-
ется внимание на наличии или отсут-
свии признака. Усвоение случаев (б), (в) 
и (г) требует от студентов достаточного 
уровня владения языком, чтобы не толь-
ко понимать значения существительных, 
употребляющихся в поссесивной кон-
струкции, но и знать их функционально-
семантическую сферу употребительно-
сти. Иногда встречаются и более сложные 



99

ISSN 2072-8395 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Педагогика 2021 / № 2

случаи, в которых происходит перенос 
информативного центра на само назва-
ние качества, который приводит к устра-
нению словоформы «есть» [7, с. 68]: У 
него талант (У естедāд дāрад). В при-
ведённом выше примере наличие глагола 
«есть» очень ситуативно и контекстуаль-
но. Ясно, что для иностранцев различе-
ние таких ситуаций сложно, особенно, 
когда этот перенос происходит в предло-
жении, где существительное не сопрово-
ждается прилагательным (в приведённом 
выше примере). Трудно объяснить, по-
чему в данном примере не употребляется 
глагол «есть». Н. Д. Арутюнова об этом 
пишет: «Необязательность употребления 
“есть” объясняется тем, что в предложе-
ниях с непредметным именем ослаблена 
выделительная функция. Имя в них ско-
рее разъясняет характер предстоящего 
события» [2, с. 90].

Анализ вышеуказанных предложе-
ний показывает, что в процессе обуче-
ния конструкции «у кого (есть) что» надо 
раскрывать и сравнивать смысловое зна-
чение парных предложений с глаголом 
«есть» и без него. При этом использо-
вания только грамматических и лекси-
ческих средств недостаточно, надо рас-
сматривать и учесть и коммуникативные 
характеристики ситуаций речи. Может 
быть, такая необходимость требует рас-
смотрения данной конструкции в других 
аспектах. Например, рассматривая дан-
ную конструкцию с прагматической точ-
ки зрения, И. Р. Куралева пишет: «Кон-
струкция “у кого есть что” акцентирует 
факт наличия у субъекта объекта облада-
ния и является основанием для конкрет-
ного предложения, которое делается го-
ворящим: Но у меня есть телефон, давай 
позвоним» [8].

Иными словами, когда в контексте 
есть «предложение», связанное с наличи-
ем объекта обладания, тогда в поссесив-
ную конструкцию входит глагол «есть». 
Это касается и конструкций, имеющих 
определение: У меня есть чёрная ручка. 
Возьми её. С другой стороны, когда фо-

кус внимания говорящего сдвигается с 
указания на наличие / отсутствие, глагол 
«есть» опускается [12]. Кроме того, надо 
раскрывать и сравнивать смысловое зна-
чение парных предложений: У меня ма-
шина (в данный момент машина находит-
ся в моём распоряжении, но может мне 
не принадлежать); У меня есть машина (я 
– её владелец, она мне принадлежит) [5].

Таким образом, осознание персоязыч-
ними студентами случаев употребления 
глагола «есть» – явление сложное и раз-
ностороннее.

Третья трудность учащихся в освое-
нии конструкции «у кого (есть) что» воз-
никает в результате её широкого употре-
бления в речи. Как мы знаем, форма «у 
кого» может употребляться и в локальных 
предложениях, «обозначающих место че-
рез пограничную близость с названным 
предметом»1: «Ключ от библиотеки отца 
был у ней» (Пушкин); Где ты был вчера? – 
У Ани2. Кажется, что эта мысль о понятии 
посессивности в русском языке является 
совершенно правильной, что «в русском 
языке большую значимость имеет факт 
наличия, существования объекта (обла-
дания) в сфере субъекта (обладания), всё 
остальное уточняется в контексте» [11, 
с. 101].

Существуют и другие многочислен-
ные случаи употребления формы «у 
кого». Г. А. Золотова указывает на четыр-
надцать значений, выражающихся этой 
формой3. Студенты-иранцы ещё в первые 
годы учёбы сталкиваются с большим ко-
личеством употребления формы «у кого» 
с разными значениями в разных предло-
жениях и текстах, не имеют возможности 
различить разные значения, выражаемые 

1 Золотова Г. А. Синтаксический словарь: Реперту-
ар элементарных единиц русского синтаксиса. М.: 
Едиториал УРСС, 2011. С. 104, 108.

2 Бабалова Л. Л., Кокорина С. И. Практикум по рус-
ской грамматике. Ч. 2. Синтаксис простого и слож-
ного предложения. М.: Русский язык, Курсы, 2011. 
С. 93. 

3 Золотова Г. А. Синтаксический словарь: Реперту-
ар элементарных единиц русского синтаксиса. М.: 
Едиториал УРСС, 2011. С. 109–116.



100

ISSN 2072-8395 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Педагогика 2021 / № 2

одной формой. Это приводит к соверше-
нию ими ошибок при употреблении свя-
занных конструкций. Во избежание этого 
иногда студенты-иранцы не употребляют 
этой формы, поэтому их речь обедняется.

Кроме того, есть случаи, в которых 
употребление формы «у кого» обяза-
тельно. Хотя вместо предложения У 
меня болит голова нельзя сказать Моя 
голова болит, десять участников нашего 
эксперимента сделали такую ошибку в 
переводе персидского предложения. Это 
типичная ошибка, которую делают пер-
соязычные студенты, возникающая под 
влиянием родного языка как языка об-
ладания. Следовательно, в обучении рус-
ской формы «у кого» иранским студентам 
надо обращать внимание на ситуации, в 
которых употребление данной формы 
обязательно, а в которых факультативно. 
Надо отметить, что не любое имя со зна-
чением физиологического или психосо-
матического состояния может выступать 
в данной конструкции [6].

Четвёртая сложность, которую можно 
легко устранить путём объяснения на за-
нятиях по русскому языку, это трудность 
в понимании таких предложений, как Чай 
будем пить в комнате у мамы [1]. В этом 
предложении форма родительного паде-
жа с предлогом «у» указывает как на при-
надлежность, так и на место совершения 
действия. Для носителя русского языка 
посессивное значение словосочетания 
«в комнате у мамы» легко чувствуется, и, 
хотя в большинстве случаев предполага-
ется, что мама в комнате присутствует, 
но такой вывод зависит от контекста. По 
контексту носитель русского языка пред-
полагает, что мама будет во время дей-
ствия в комнате, но, читая данное пред-
ложение, носитель персидского языка 
полагает, что мама будет в комнате, так 
как для него словосочетание «у мамы» 
равнозначно «рядом с мамой» (пиш-э 
мāдар), т. е. для него это словосочетание 
выражает значение места (у кого = пред-
лог пиш-е + имя лица [9]), а не принад-
лежности. В приведённом выше примере, 

если носитель персидского языка хочет 
указать на «принадлежность», он, вероят-
нее всего, так составит предложение: Чай 
будем пить в комнате мамы, – где значе-
ние принадлежности выражается соче-
танием: сущ. + сущ. в Р. п., как мы знаем, 
первое существительное обозначает объ-
ект принадлежности, а второе – субъект.

Такой выбор обусловливается на-
личием в персидском языке подобной 
конструкции. В персидском языке одно 
из самых употребительных средств вы-
ражения значения принадлежности – это 
именное изафетное словосочетание, в 
котором два существительных (или одно 
существительное и одно местоимение) 
сочетаются при помощи изафетного по-
казателя «э» (или «йэ»): кетāб-э дуст 
(книга друга), хāне-йэ педар (дом отца), – 
где первое существительное указывает на 
объект обладания, а другое – на субъект. 
В таких конструкциях, если субъектом 
обладания является местоимение, обыч-
но словосочетание состоит из слитных 
местоимений и существительных, кото-
рые указывают на объекты обладания: У 
него мама больная (мāдар-аш мариз аст) 
[10]. Таким образом, сходство структур 
данных словосочетаний в русском и пер-
сидском языках влияет на подобные типы 
предложений (влияние родного языка).

Результаты исследования

В результате проведённого исследо-
вания можно сделать вывод, что затруд-
нения в изучении и усвоении русской 
конструкции «у кого есть что» для иран-
ских студентов проявляются в разных 
аспектах. На основе ассоциативного экс-
перимента у большинства студентов с 
самого начала была проблема в усвоении 
конструкции. Это объясняется наличи-
ем грамматической категории падежа в 
русском языке, которой нет в персидском 
языке. Девять испытуемых из 20 участ-
ников эксперимента подтвердили, что у 
них есть проблема в осознании случаев 
употребления глагола «есть», и девять 
студентов сделали ошибку в переводе 
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предложения «Ман кетāбэ хуби дāрам» 
с персидского языка на русский (У меня 
есть хорошая книга). Таким образом, 
наличие глагола «есть» в русском языке, 
многочисленность правил его употребле-
ния оказывает отрицательное влияние 
на усвоение русской конструкции. Сопо-
ставление соответствующих конструк-
ций в русском и персидском языках пока-
зало, что во всех персидских коррелятах 
для выражения посессивного значения 
используется глагол «дāштан» (иметь) 
в независимости от того, существует ли 
глагол «есть» в русских предложениях.

Заключение

Анализируя трудности, с которыми 
сталкиваются персоязычные студенты в 
изучении русской посессивной конструк-
ции «у кого есть что» и связанных с ней 
конструкций, и с целью повышения ка-

чества обучения русскому языку в иран-
ской аудитории, мы предполагаем, что: а) 
на начальном этапе обучения целесооб- 
разно делать акцент на грамматику и со-
средоточиваться на самой конструкции, 
на грамматических формах, которые в 
ней используются; б) на дальнейших эта-
пах обучения надо постоянно обращать 
внимание студентов на ситуации упо-
требления данной конструкции и связан-
ных с ней конструкций (у кого), отличать 
значение подобных конструкций со сло-
восочетанием «у кого» от посессивной, 
рассматривать случаи, когда употребле-
ние глагола «есть» в данной конструкции 
обязательно, а когда – невозможно, и, 
наконец, анализировать и сопоставлять 
значения предложений, отличающихся 
друг от друга наличием глагола «есть».

Статья поступила в редакцию 20.10.2020
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