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Аннотация
Цель. Цель данной работы заключается в обосновании авторской идеи оценивания метапред-
метных образовательных результатов при организации межпредметного обучения школьников.
Процедура и методы. В статье представлены результаты исследования, полученные на базе 43 
общеобразовательных учреждений Московской области. Применены методы анализа теоре-
тико-методологических подходов и практик к организации оценки образовательных резуль-
татов (материалы международного исследования PISA, учение С. Л. Рубинштейна), методы 
включённого наблюдения, эксперимента, фокус-групп.
Результаты. В ходе работы была выявлена сущность оценивания, конкретизированы обра-
зовательные метапредметные результаты при организации межпредметного обучения, про-
ведён анализ практик оценивания в школе в соответствии с требованиями ФГОС. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследования вносят вклад в тео-
рию оценки метапредметных образовательных результатов при организации межпредметного 
обучения.1
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Abstract
Aim. To substantiate the author’s idea of evaluating meta-subject educational results in the organiza-
tion of inter-subject training of schoolchildren.
Methodology. The article presents the research results obtained on the basis of 43 educational insti-
tutions of Moscow region. Methods of analysis of theoretical and methodological approaches and 
practices to the organization of evaluation of educational results (materials of the international PISA 
study, the teaching of S. L. Rubinstein), methods of included observation, experiment, and focus 
groups are applied.
Results. In the course of the work, the essence of assessment was revealed, educational meta-sub-
ject results were specified in the organization of inter-subject training, and the evaluation practices at 
school were analyzed in accordance with the requirements of the Federal State Educational Standard.
Research implications. The results of the research contribute to the theory of evaluation of meta-
subject educational results in the organization of inter-subject training.

Keywords: PISA, functional literacy, mathematical literacy, cross-subject tasks, cross-subject learning

Введение
Современное общество меняется со 

стремительной скоростью. Нет ни одной 
сферы деятельности человека, которую 
бы не затронули эти изменения. Впервые 
в истории на одно поколение людей при-
ходится несколько поколений вещей. И, 
конечно же, эти изменения не могут не 
затронуть систему образования. Основ-
ной задачей современной образователь-
ной системы, является подготовка под-
растающего поколения к современным 
условиям жизни, профессиональной де-
ятельности, формирование навыков эф-
фективного взаимодействия в этой среде. 
Именно качество обучения и воспитания 
определяет уровень развития стран, ка-
чество обучения становится той страте-
гической областью, которая обеспечива-
ет потенциал страны за счёт подготовки 
подрастающего поколения [2; 6].

Признавая качество образования 
стратегическим ориентиром, как пред-
ставители системы образования, так и 
исследователи в области педагогики ищут 
ответы на вопросы о том, какие критерии 
качества должны быть взяты за основу. 
Доминирующей позицией становится ут-
верждение о том, что в настоящее время 
наряду с предметными на передний план 
выходят метапредметные и межпредмет-
ные компетенции обучающихся. Возрас-
тает интерес к межпредметным методам 

обучения, и в этом направлении имеют-
ся интересные разработки. Вместе с тем 
вопрос оценивания результатов меж-
предметного обучения остаётся пока от-
крытым для научных дискуссий и прак-
тических поисков. И в этом поиске вновь 
значимыми становятся вопросы о том, 
какие качественные результаты обучения 
требуется оценивать и какими приёмами 
и средствами это можно сделать. 

На данный момент в педагогической 
литературе нет однозначной трактов-
ки понятий «качество обучения», «каче-
ство образования». Так, с точки зрения 
С. Е. Шишова, качество образования – это 
«степень удовлетворения ожиданий раз-
личных участников процесса образования 
от предоставляемых образовательным уч-
реждением образовательных услуг» или 
«степень достижения поставленных в об-
разовании целей и задач» [5, с. 49].

А. М. Моисеев под качеством об-
разования понимает «совокупность 
существенных свойств и характери-
стик результатов образования, способ-
ных удовлетворить потребности самих 
школьников, общества, заказчиков на об-
разование» [9, с. 89].

В. А. Болотов отмечает, что под ка-
чеством образования понимается ин-
тегральная характеристика системы 
образования, отражающая степень со-
ответствия реальных достигаемых обра-
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зовательных результатов нормативным 
требованиям, социальным и личностным 
ожиданиям [3].

В законе РФ «Об образовании» от 
29.12.2012 № 273-Ф3 качество образова-
ния рассматривается как «комплексная 
характеристика образовательной дея-
тельности и подготовки обучающегося, 
выражающая степень их соответствия 
ФГОС, федеральным государственным 
требованиям и (или) потребностям фи-
зического или юридического лица, в 
интересах которого осуществляется об-
разовательная деятельность, в том числе 
степень достижения планируемых ре-
зультатов образовательной программы»1. 
Таким образом, можно утверждать, что 
качество образования  – комплексная 
интегральная характеристика, которая 
показывает уровень достигаемых обра-
зовательных результатов, качество обра-
зования должно удовлетворять потреб-
ности всех участников образовательного 
процесса [4; 7]. Комплексность проявля-
ется в формировании трёх групп резуль-
татов – личностных, метапредметных, 
предметных. 

В стандарте сформулированы основ-
ные ориентиры современного оцени-
вания образовательных результатов – 
оценка результата. Однако вопрос: «Как 
оценить?» – остаётся пока в поле теории, 
а не практики. Учёные и практики по 
всему миру ищут пути формирования и 
оценки образовательных достижений.

«Образовательные стандарты обще-
го образования, ориентируют школу на 
разработку и применение технологий 
оценки результатов как учебной (пред-
метной), так и внеучебной деятельности 
учащихся. Однако традиционная си-
стема оценивания, ориентированная на 
предметно-знаниевую парадигму обра-
зования, оказывается недостаточно гиб-
кой и полной, она не может обеспечить 
1	 Закон об образовании в РФ от 29.12.2012 №273-Ф3, 

ст. 2 [Электронный ресурс]. URL: https://duma.
consultant.ru/page.aspx?1646176 (дата обращения: 
03.11.2020).

комплексную оценку образовательных 
результатов. Очень много вопросов воз-
никает у учителей в отношении методи-
ки оценки метапредметных результатов, 
то есть оценки сформированности таких 
действий учащихся (регулятивных, ком-
муникативных и познавательных уни-
версальных), которые направлены на 
анализ и управление своей познаватель-
ной деятельностью» [8, с. 3].

Цель и методы исследования

В соответствии с обозначенной акту-
альной проблемой цель исследования, 
излагаемого в данной статье, заклю-
чается в обосновании авторской идеи 
оценивания метапредметных образова-
тельных результатов при организации 
межпредметного обучения школьников: 
описание сущности оценивания, конкре-
тизация образовательных метапредмет-
ных результатов при организации меж-
предметного обучения, анализ практик 
оценивания в школе в соответствии с 
требованиями ФГОС.

Данная цель позволила разработать 
модель комплексной оценки образова-
тельных результатов при организации 
межпредметного обучения. 

В качестве исследовательской гипо-
тезы группа авторов предполагает, что 
организация межпредметного обучения 
способствует формированию функцио-
нальной грамотности. Соответственно, 
в качестве метапредметного результата 
межпредметного обучения авторы статьи 
рассматривают функциональную грамот-
ность. Наиболее продуктивным сред-
ством оценки такого результата, по мне-
нию авторов, являются межпредметные 
задания. При этом под функциональной 
грамотностью понимается комплексная 
характеристика, которая отражает спо-
собность человека использовать имею-
щиеся знания для решения повседневных 
и профессиональных задач, позволяет 
эффективно взаимодействовать с внеш-
ней средой и быстро адаптироваться к 
происходящим изменениям.
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Для проверки гипотезы и поиска под-
тверждающих её фактов использованы 
следующие методы и методики.

Во-первых, применён метод анализа 
современных теоретико-методологиче-
ских подходов и практик к организации 
оценки образовательных результатов. 
При разработке модели оценки авторы 
опирались на материалы международ-
ного исследования PISA, учение С. Л. Ру-
бинштейна и на его концепцию «Человек 
– мир», работы Ш. Амонашвили [1; 11].

Во-вторых, применён комплекс мето-
дов и соответствующих методик вклю-
чённого наблюдения, эксперимента, 
фокус-групп, объединённых задачей 
изучить в реальных условиях опыт ис-
пользования межпредметных заданий в 
качестве оценки полученных образова-
тельных результатов. В проектировании 
и апробации задач приняли активное 
участие 43 общеобразовательных учреж-
дения Московской области (Дмитров-
ский г. о., Подольский г. о., г. о. Балашиха, 
г. о. Электросталь и др.). В этих школах 
проведена апробация в виде эксперимен-
та разработок авторов в период 2018–
2020 гг.

Анализ исследований и углублённое 
обоснование проблемы

Реформы школьного образования, 
которые происходят как в России, так и 
во всём мире, оказали влияние на фор-
мирование представления о результа-
тивности школьного образования. Ак-
центируется внимание на формирование 
навыков практического характера, т. е. 
способности выпускников школы к ре-
шению социальных и личностно значи-
мых проблем. Этот вид требований отра-
жён в метапредметных образовательных 
результатах. Однако следует отметить, 
что знания и умения, приобретаемые 
обучающимся в процессе изучения ка-
кого-либо предмета, являются основой 
для формирования личностных и мета-
предметных результатов. Таким образом, 
оценка метапредметных и личностных 

образовательных результатов носит ком-
плексный характер, который заключает-
ся в том, что все три группы результатов 
формируются и оцениваются в комплек-
се, дополняя друг друга. 

В целом российская педагогическая 
наука и практика имеют достаточно об-
ширный арсенал как теоретических ра-
бот с результатами серьёзных исследо-
ваний различных аспектов оценивания 
образовательных результатов, так и прак-
тических методов, технологий и приёмов 
оценивания. Вся сложность оценки об-
разовательных результатов заключается 
в определении самой процедуры оцени-
вания, другими словами, в какой форме 
провести оценивание, как интерпретиро-
вать полученные результаты, где и как их 
использовать. 

Сущности понятий «оценивание» 
и «оценка» до сих пор остаются пред-
метом дискуссии современных учёных. 
Так, М. А. Пинская на основе анали-
за зарубежного опыта утверждает, что 
оценивание – это процесс, при котором 
производится сбор информации об обра-
зовательных результатах, а оценка – это 
интерпретация полученных результатов 
с целью своевременной корректировки 
полученных результатов [10].

Ш. Амонашвили в своей работе «Сущ-
ность оценки и отметки» определяет 
оценку как процесс, деятельность оцени-
вания, осуществляемую человеком, ре-
зультатом же этой деятельности являет-
ся отметка. Таким образом, отметка, это 
формально-логический результат оцен-
ки. Сущность процесса оценивания со-
стоит в том, чтобы «выявить и сравнить 
на том или ином этапе обучения резуль-
таты учебной деятельности с требовани-
ями, заданными программой» [1, с. 12]. 

Стоит отметить, что, какая бы система 
оценивания не применялась, она должна 
быть направлена на поддержку и стиму-
лирование учащихся, обеспечение обрат-
ной связи «ученик – учитель», вовлечение 
учащихся в самостоятельную оценочную 
и самооценочную деятельность. Другими 
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словами, с помощью выбранной системы 
оценивания можно было бы: понять, что 
знают, понимают и умеют обучающиеся; 
отслеживать индивидуальный прогресс 
ученика в достижении требований стан-
дарта (предметные результаты, метапред-
метные, и личностные); отслеживать эф-
фективность реализуемой программы [6].

Современные подходы к формирова-
нию и оценке метапредметных образова-
тельных результатов рассматриваются, 
как правило, в русле компетентностно-
го подхода, основа которого в самом 
обобщённом виде предполагает ответ 
на вопрос: что именно может продемон-
стрировать обучающийся, освоивший 
определённый объём содержания об-
разования (базового, дополнительного, 
самообразования)? Сегодня требуется 
развитие этих подходов. Далее будет 
представлена авторская позиция по во-
просам оценивания результатов меж-
предметного обучения, в частности 
функциональной грамотности.

Описание результатов исследования

Анализируя составляющие компо-
ненты функциональной грамотности 
(читательская грамотность, математиче-
ская, естественнонаучная и т. д.), можно 
сделать вывод о наличии межпредметной 
связи. Так, распознавание естественно-
научных проблем и проблем, которые 
могут быть решены математическими 
средствами, невозможно без навыков, 
составляющих читательскую грамот-
ность. Оценка достоверности и описание 
естественнонаучных данных базируется 
на математических моделях и расчётах. 
В свою очередь, научные доказательства 
выходят за пределы области естествен-
ных наук и играют важную роль в фор-
мировании навыков рефлексии. Каждая 
из компонентов функциональной гра-
мотности может быть детализирована 
через ряд общеучебных умений, которые 
прописаны в ФГОС ООО, – личностных, 
метапредметных и предметных. Авторы 
статьи проанализировали образователь-

ные результаты в контексте ФГОС ООО 
и выделили те навыки, формированию 
которых в большей степени способствует 
организация межпредметного обучения 
в общеобразовательном заведении. 

1.  Так как мы живём сейчас в мире 
неопределённости, один из ключевых на-
выков – понимание, фиксирование и ос-
мысление проблемной ситуации, а также 
умение разрешать проблемные ситуации. 
Например, разработка оптимального 
либо наиболее эффективного решения, 
создания объекта с заданными свойства-
ми, установления закономерностей или 
«устранения неполадок» и т. п.

2.  Навыки сотрудничества. Навыки, 
которые необходимы для организации 
совместной работы над проблемой (ра-
бота в парах, малых группах). При орга-
низации такой работы предполагается 
распределение ролей и функций между 
участниками группы.

3.  Навыки коммуникации. К ним 
можно отнести умение строить моноло-
гическую речь, строить высказывания по 
заданным параметрам: целью высказы-
вания, темой, объёмом, представлять их 
в различных формах (например, сообще-
ния, комментария, пояснения, призыва, 
инструкции, текста-описания или текста-
рассуждения, формулировки и обоснова-
ния гипотезы, устного или письменного 
заключения, отчёта, оценочного сужде-
ния, аргументированного мнения и т. п.).

4.  Навыки самоорганизации и само-
регуляции. К ним относятся умения пла-
нировать этапы выполнения работы (за-
дания), следовать составленному плану 
действий (т. е. в соответствии с разрабо-
танным графиком), поиска необходимых 
ресурсов, распределения обязанностей и 
контроля качества выполнения работы.

5.  Навыки рефлексии. Они требуют 
от обучающихся самооценки или анализа 
собственной учебной деятельности, уме-
ний определять, соответствуют ли полу-
ченные результаты поставленной учеб-
ной задаче, целям и способам действий, 
определять позитивные и негативные 
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факторы, которые могут повлиять (или 
повлияли) на качество выполненного за-
дания и/или самостоятельной постанов-
ки учебных задач (например, выполнив 
задание с ошибкой, определить причину 
и план действий по её разрешению).

6.  Навыки ценностно-смысловых 
установок предполагают умение обуча-
ющихся высказывать ценностные суж-
дения по той или иной проблеме, основе 
имеющихся представлений о социаль-
ных и/или личностных ценностях, нрав-
ственно-этических нормах, эстетических 
ценностях, а также аргументации (пояс-
нения или комментария) своей позиции 
или оценки.

В качестве комплексной накопитель-
ной оценки результатов при межпред-
метном обучении авторы статьи предла-
гают использовать оценочный профиль 
ученика, в котором будут отражаться 
образовательные результаты на протя-
жении всего периода обучения. Струк-
тура профиля представлена в виде схемы 
на рисунке 1, которая была разработана 
на основе обобщённой схемы школьной 
системы оценивания, описанной в мето-
дическом пособии «Метапредметные и 
личностные образовательные результа-
ты школьников: новые практики форми-
рования и оценивания» под редакцией 
О. Б. Даутовой и Е. Ю. Игнатьевой.
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Под диагностикой образовательных 
результатов понимается не столько оцен-
ка предметных знаний, сколько умение 
применять эти знания в решении кон-
кретных практических ситуациях. При 
организации мониторинга образователь-
ных результатов следует использовать на-
копительную (рейтинговую) систему, т. е. 
отслеживание динамики процесса фор-
мирования индивидуальных личностных 
и метапредметных результатов обучения. 

Так как умение решать межпредмет-
ные задачи напрямую связано с уровнем 
развития функциональной грамотности, 
другими словами, с умением оперировать 
знаниями и справляться с разными ситуа-
циями и проблемами, авторы статьи пред-
лагают использовать эти задачи в качестве 
инструмента диагностики функциональ-
ной грамотности (в частности математи-
ческой). Составленные задачи должны 
носить уровневый характер, т. е. быть диф-
ференцированы по уровню сложности. 

Таким образом, в рамках научно-ис-
следовательского проекта «Система ор-
ганизационно-методических средств 
межпредметного обучения в общеоб-
разовательных организациях субъектов 
России», авторами данного исследования 
разработана система заданий для обуча-
ющихся 5–9 классов и распределена по 
уровням сложности. При разработке за 
основу были взяты материалы междуна-
родного исследования PISA, и под уров-
нем сложности задания авторы предла-
гают понимать уровень математической 
грамотности. В исследовании PISA выде-
ляют 6 уровней математической грамот-
ности. Уровни отличаются между собой 
спецификой математической деятельно-
сти: сложностью интерпретации резуль-
татов, уровнем сложности рассуждений, 
необходимых для решения проблемы; 
уровнем сложности (одношаговый, мно-
гошаговый) и эффективностью способа 
решения; формой представления инфор-
мации в описании предлагаемой ситуации 
(от единственной формы до нескольких 
форм); уровнем сложности математиче-

ской аргументации решения. Описание 
каждого уровня составлено на основе со-
держания математической деятельности.

Для проведения диагностики авторы 
рекомендуют составлять диагностиче-
ские работы, которые будут содержать 
задания всех уровней сложности. Каж-
дое задание оценивается двумя баллами: 
2 балла – верно, 1 балл – частично, 0 бал-
лов – неверно. Можно также включать 
такие задания в текущие контрольные 
работы по предмету. При организации и 
проведении данного мониторинга важны 
не просто результаты таких работ, а ди-
намика индивидуального прогресса каж-
дого ученика.

Требования, которые предъявляют-
ся к современного уроку, предполагают 
формирование навыков самооценивания 
и взаимооценивания. Однако приёмы 
самооценивания и взаимооценивания 
применяются эпизодически и в основном 
касаются определения правильности вы-
полнения того или иного задания, ино-
гда приёмы самооценки используются в 
конце занятия при подведении итогов. 
Ещё реже можно наблюдать системную 
работу, в результате которой можно было 
бы наблюдать индивидуальный прогресс 
учащегося. Авторы статьи при разработ-
ке средств самооценки и взаимооценки 
предлагают опираться на учение С. Л. Ру-
бинштейна и на его концепцию «Человек 
– мир». С. Л. Рубинштейн в своей концеп-
ции говорит о том, что человек постоянно 
находиться во взаимосвязи с окружаю-
щей средой, причём первичной является 
практическая деятельность, а человек яв-
ляется субъектом действий. В процессе 
своей жизнедеятельности человек взаи-
модействует с собой, с другими людьми, 
с природой и всем окружающим миром. 
Он преобразует, осознаёт, оценивает, 
идентифицирует и т. д. Таким образом, в 
зависимости от того, какую деятельность 
совершает человек и в отношении чего 
или кого он её совершает, он находиться 
в одной из систем «Я – сам», «Я – деятель-
ность», «Я – другой», «Я – мир» (табл. 1).
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Таблица 1 / Table1
Описание систем самосознания и соответствующих функций на основе концепции 
С. Л. Рубинштейна / Description of self-awareness systems and corresponding functions 
based on the concept of S. L. Rubinstein

Система Определение самосознания 
по С. Л. Рубинштейну

Функции

Я – сам Я – осознающее мир, себя в этом мире, других 
людей в нём Осознание, идентификация

Я – деятельность Я – субъект деятельности практической, 
теоретической, деятельности осознания Деятельностная

Я – другой Я – взаимодействующее с другими людьми и 
осознающее себя Взаимодействия

Я – мир  Я – осознающее и изменяющее мир Преобразования

Источник: Метапредметные и личностные образовательные результаты школьников: Новые 
практики формирования и оценивания: учебно-методическое пособие / под общ. ред. О. Б. Дауто-
вой, Е. Ю. Игнатьевой. СПб., 2015. 160 с.

Таким образом, для самооценки об-
учающегося предлагается использовать 
портрет ученика (профиль компетент-
ностей в соответствии с описанными 
системами самосознания). С помощью 
данного инструмента обучающийся мо-
жет понять, какие качества он планирует 
у себя развивать, и, исходя из этого, опре-
делить набор необходимых курсов, тре-
нингов, т. е. самооценка, с точки зрения 
авторов, это самоанализ и понимание 
своего места в мире, в обществе, своих 
стремлений и на основе этого разработка 
и реализация программы своего разви-
тия как личности. Такой подход позволит 
не формально относиться к формирова-
нию личностных и метапредметных ре-
зультатов, а сделать процесс оценивания 
осознанным.

При формировании модели оценива-
ния авторы статьи опирались на следую-
щие принципы:

•  в основе разработанных средств 
оценки образовательных результатов при 
организации межпредметного обучения 
лежит контекстная информации;

•  разработанные средства оценки 
распределены по уровням сложности (за 
основу были взяты уровни математиче-
ской грамотности, которые описаны в 
международном исследовании PISA);

•  разработанная модель оценивания 
носит комплексный характер; предмет-
ные и метапредметные результаты оце-
ниваются во взаимосвязи. С этой целью 
используются как стандартизированные 
процедуры оценивания (устных, пись-
менных работ), так и процедуры форми-
рующего оценивания работ (проектов, 
практических работ, портфолио), само-
анализ, самооценка;

•  все результаты обучающихся рас-
сматриваются в динамике.

Заключение

Одной из самых болезненных про-
блем в педагогике является проблема 
оценивания образовательных резуль-
татов. Введение современных стандар-
тов явно показало, что существующая 
пятибалльная система оценивания уже 
устарела, она недостаточно гибкая и не 
может обеспечить комплексную оценку 
образовательных результатов. Самым 
сложным является вопрос оценки ме-
тапредметных и личностных резуль-
татов, т. е. оценки сформированности 
таких действий учащихся, которые не-
обходимы для дальнейшего обучения 
и взаимодействия с окружающими. 
Практики осознанного формирования 
и оценивания метапредметных и лич-
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ностных результатов только начали 
проектироваться и реализовываться в 
школе. Какие бы оценочные процедуры 
не использовались, основная их цель  – 
получить информацию для того, чтобы 
своевременно скорректировать учебную 
деятельность обучающегося, способ-
ствовать его активному включению в 
процесс обучения. Следует также пом-
нить, что оценочная деятельность спо-
собствует развитию, если ученик пони-
мает критерии оценивания и вовлечён в 

самостоятельную оценочную и самооце-
ночную деятельность. 

В данной статье авторы сосредоточи-
лись на обосновании и описании моде-
ли комплексной оценки результатов при 
организации межпредметного обучения. 
Разработка параметров профиля и пор-
трета ученика, а также инструментов 
оценки является предметом дальнейших 
исследований авторов.

Статья поступила в редакцию 23.09.2020 
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