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Аннотация
Актуальность исследования вызвана важностью анализа речевых ошибок при определении 
методов обучения в условиях отсутствия языковой среды.
Цель – раскрыть типичные ошибки использования иранскими студентами полных и кратких 
прилагательных и обозначить методику их преодоления.
Методы исследования. При проведении исследования применены метод анализа данных ас-
социативного эксперимента для выявления языковых ошибок и сопоставительный метод.
Научная новизна / теоретическая и/или практическая значимость. Авторами впервые проа-
нализированы ошибки, возникающие при употреблении русских кратких прилагательных на 
уроках РКИ в иранской аудитории, и предложены рекомендации для их преодоления. 
Результаты исследования. В ходе исследования были проанализированы и классифицирова-
ны ошибки иранских студентов при выборе кратких и полных форм русских прилагательных 
на основе сопоставления грамматики русского и персидского языков и определена роль ин-
терференции.
Выводы. В статье авторы выявили, что неправильное определение синтаксической роли при-
лагательного в предложении, неправильное понимание значений полных и кратких форм од-
ного и того же прилагательного и неверная интерпретация главных грамматических правил, 
связанных с русскими прилагательными, являются основной причиной возникновения оши-
бок в речи иранских студентов.
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ошибка, русский язык, персидский язык
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Abstract 
Relevance. The relevance of the study is due to the important role of the analysis of speech mistakes 
in finding the teaching methods in the absence of a language environment.
Aim. To disclose common mistakes made by Iranian students when choosing full and short adjectives 
in speech in order to overcome them.
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Research methods. During the study have been applied methods of data analysis of the associative 
experiment for identification of language mistakes and comparative method.
Scientific novelty and/or theoretical and practical significance. The authors for the first time analyzed 
the mistakes in the use of Russian short adjectives at Russian as a foreign language lessons in an 
Iranian audience and recommendations to overcome them.
Research results. During the study the mistakes made by Iranian students when choosing short 
and full forms of Russian adjectives based on a comparison of the grammar of Russian and Persian 
languages and defined the role of interference are analyzed and classified.
Conclusions. In the article, the authors found that the failure to find the syntactic role of the adjective 
in the sentence, failure to understand the meanings of the full and short forms of the same adjective 
and inappropriate generalization of the main grammatical rules about Russian adjectives are the 
most important cause of mistakes in the speech of Iranian students.

Keywords. Adjective, adjective form, interference, speech mistake, Russian language, Persian 
language

ВВЕДЕНИЕ
Овладеть иностранным языком как 

средством общения невозможно без зна-
ния грамматики. Это положение особен-
но актуально для русского языка, т. к. он 
принадлежит к числу флективных языков 
с разветвлённой предложно-падежной 
и видовременной системой и обладает 
сложной синтаксической системой, спец-
ифическими особенностями порядка слов 
в предложении др. [3, с. 168]. В условиях 
изучения иностранного языка умения и 
навыки владения родным языком влияют 
на формирование умений и навыков ино-
странного языка. Чем больше различие в 
системах родного и иностранного языков, 
тем вероятнее возможность возникнове-
ния ошибок при употреблении иностран-
ного языка. Одной из важных причин 
проявления языковых ошибок является 
«давление» системы родного языка. «От-
клонения от норм второго языка под влия-
нием родного в письменной и устной речи 
билингва называется интерференцией»1. 
Выделяются три типа интерферентных яв-
лений:

1) недодифференциация признаков 
(при наличии дифференциальных призна-
ков в неродном языке и их отсутствии в 
родном);

1	 Жеребило Т. В. Термины и понятия лингвисти-
ки: общее языкознание. Социолингвистика: Сло-
варь-справочник. Назрань: Пилигрим, 2011. С. 124.

2) сверхдифференциация (при нали-
чии дифференциальных признаков в род-
ном и их отсутствии в неродном языке);

3) реинтерпретация языковых фактов 
(при наличии разных дифференциальных 
признаков в обоих языках в одних и тех же 
позициях)2. В зависимости от уровня, на 
который воздействуют структуры родно-
го языка, часто выделяют фонетическую, 
грамматическую, лексико-семантическую 
интерференцию. Грамматическая ин-
терференция, в свою очередь, по словам 
О. А. Крапивкиной, может проявляться на 
трёх уровнях: «морфологическом, синтак-
сическом и пунктуационном» [2, с. 116].

Решение проблемы преодоления межъ-
языковых интерференций является при-
кладной задачей сопоставительной линг-
вистики, а метод сопоставления строя 
разных языков можно использовать для её 
решения. Р. П. Мильруд и Н. Н. Кондакова 
указывают на то, что сложность для уча-
щихся представляют как полностью раз-
личные, так и частично схожие в родном и 
изучаемом языках явления. Они убедились 
в том, что полностью различные явления 
легче усваиваются, а усвоение частичных 
сходств между языковыми системами, на-
против, характеризуется сложностью и не-
стабильностью установления связей меж-

2	 Жеребило Т. В. Термины и понятия лингвисти-
ки: общее языкознание. Социолингвистика: Сло-
варь-справочник. Назрань: Пилигрим, 2011. С. 124.
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ду языковыми элементами, значительным 
количеством ошибок в речи учащихся на 
всём протяжении изучения материала, 
постоянными проявлениями интерферен-
ции родного языка [4, с. 129].

Роль и влияние родного языка в пре-
подавании иностранных языков и эффек-
тивность сравнительно-сопоставитель-
ного подхода в выявлении возможных 
трудностей и ошибок в процессе обучения 
иностранным языкам неоднократно ис-
следовались методистами. Они признают, 
что объяснение нового материала с учётом 
возможных трудностей и ошибок – самый 
ёмкий способ подачи языкового материа-
ла, который может обеспечить максималь-
ный эффект [3, с. 33]. И. Э. Ярмакеев и др. 
провели эксперимент, связанный с рацио-
нальным использованием родного языка в 
процессе обучения иностранным языкам 
и доказали, что рациональное включение 
родного языка значительно увеличивает 
количество усваиваемого языкового (лек-
сического и грамматического) материала, и 
реализация принципа учёта родного языка 
в обучении иностранному языку грамма-
тико-переводным и сознательно-сопоста-
вительным методами приводит к более 
глубокому пониманию изучаемого и род-
ного языков [9, с. 105; 110]. С. С. Буркова 
отмечает, что принцип опоры на родной 
язык предполагает рациональное исполь-
зование приёмов сопоставления и перево-
да на практических занятиях по иностран-
ному языку. Система упражнений должна 
включать как одноязычные, так и двуязыч-
ные задания. В этом случае она будет спо-
собствовать формированию иноязычного 
речевого стереотипа [1, с. 150].

Русский язык считается флективным 
языком синтетического строя, а персид-
ский – аналитическим языком флективно-
го строя. Различие в системе этих языков 
наблюдается на всех языковых уровнях. 
Опыт изучения русского языка носителя-
ми персидского языка и его преподавания 
в иранской аудитории показывает, что 
грамматическая интерференция именно 
на морфологическом уровне ярко прояв-

ляется в иранской аудитории. Под терми-
ном «морфологическая интерференция» 
мы имеем ввиду «неправильное употре-
бление грамматических форм в речи на 
неродном языке в связи с несоответстви-
ем их с формами в родном языке субъекта  
речи»1.

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ
Цель и задачи исследования. Одной из 

сложных для освоения тем для иранских 
студентов на уроках РКИ является тема 
«Имя прилагательное», в том числе об-
разование и употребление кратких форм 
этой части речи. В персидском языке, в 
отличие от русского, прилагательное не 
обладает определённой грамматической и 
морфологической формой. Прилагатель-
ные имеют омонимичные формы, выра-
женные наречиями и существительными, 
значение которых устанавливается исходя 
из контекста предложения. В русском язы-
ке краткие прилагательные сохраняют вы-
сокую активность употребления: они име-
ют категории числа, рода, и выполняют, 
как глагол, функцию сказуемого. В то же 
время в персидском языке прилагательное 
имеет лишь полную неизменяемую форму 
и выполняет функцию определения, при 
этом в сочетании с глаголом-связкой оно 
входит в состав именной части сказуемого.

Сопоставительное изучение систем 
прилагательных в русском и персидском 
языках привлекло внимание таких иран-
ских исследователей, как М. Р. Мохаммади 
и другие [5], Р. Хасан-заде [7; 8], Х. Голами 
и М. Дехгани Халили [10], в результате 
чего написан ряд работ, описывающих си-
стему прилагательных в русском и персид-
ском языках в сопоставительном аспекте. 
Единственная работа, в которой изуча-
ются ошибки, возникающие при употре-
блении русских прилагательных в иран-
ской аудитории, принадлежит Х. Сиями 
[6]. Автор ограничился тем, что указал на 
возможность возникновения ошибок при 

1	 Панькин В. М., Филиппов А. В. Языковые контак-
ты: краткий словарь. Москва: Наука, 2011. С. 78.
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использовании полных и кратких прилага-
тельных, не определил виды ошибок и не 
проанализировал их. Данная статья явля-
ется первой попыткой выявления и анали-
за ошибок иранских студентов, возникаю-
щих при употреблении русских полных и 
кратких прилагательных.

Методология и методы исследования. 
Авторы стараются показать, как родной 
язык может помочь избежать ошибок, и 
с опорой на сознательное сопоставление 
этих конструкций предлагают систему 
двуязычных упражнений, разработанных 
для того, чтобы уменьшить количество 
ошибок в иранской аудитории, изучающей 
РКИ. При проведении исследования при-
менены методы анализа данных ассоциа-
тивного эксперимента для выявления язы-
ковых ошибок и сопоставительный метод. 
Анализ речевых ошибок и, следовательно, 
способы их устранения в процессе овладе-
ния иностранным языком, особенно в ус-
ловиях отсутствия языковой среды рядом 
с учётом различительных черт родного и 
изучаемого языков, могут стать важной 
опорой для разработки стратегий преодо-
ления.

Организация исследования и ход 
работы. Прилагательному в персидском 
языке не характерны такие характеристи-
ки как согласование с существительным, 
наличие кратких форм и функции преди-
ката в предложении. Ясно, что при этих 
дифференциальных признаках обучение 
использованию русских прилагательных 
в иранской аудитории сопровождается 
трудностями. Чтобы выявить ошибки 
персоязычных студентов, авторы провели 
свободный ассоциативный эксперимент. 
Участниками эксперимента стали студен-
ты четвёртого курса кафедры русского 
языка в Исфаханском университете. Все 
испытуемые ранее успешно прошли тему 
«Прилагательные в русском языке», т. е. 
им в той или иной степени были известны 
правила образования и употребления раз-
ных форм русских прилагательных. При-
меры для исследования были отобраны из 
книги «Практикум по русской грамматике: 

в 2 ч.». В инструкции по выполнению зада-
ния было указано, что испытуемым следу-
ет выбирать подходящую форму и что вре-
мя выполнения не ограничено. Составлен 
список из 34 заданий:

– Река так (широкая-широка), что её 
невозможно переплыть.

– (Холодная-холодна) осенняя погода. 
– Я уважаю людей, (верных-верны) 

своим принципам.
– Этот вопрос такой (трудный-труден)!
– Она очень (активная-активна).
– Это книги (нужные-нужны-нужно) 

всем.
– Вход (свободный-свободен т.е. бес-

платно).
– Разговор становился для неё (непри-

ятный-не приятен).
– Фрукты всегда (полезные-полезны).
– Все, что вам (необходимое-необходи-

мо), там есть.
– Многое в жизни (удивительное-уди-

вительно).
– Вчера его видели (весёлым-весел).
– Это мальчик, (способный-способен) 

к языкам.
Результаты исследования и их обсуж-

дение. Анализ полученных ответов позво-
ляет выделить следующие типы ошибок.

1. Ошибки, возникающие из-за недо-
дифференциации согласованных указа-
тельных местоимений. В персидском 
языке для указания на находящийся поб-
лизости объект употребляется указатель-
ное местоимение   – ин, и для указания на  
находящийся далеко объект употребляет-
ся указательное местоимение   – ан, заменя-
ющие существительные. В то же время в 
персидском языке существуют омонимич-
ные по форме указательные прилагатель-
ные   – ин ‘этот/эта/это/эти’ и   – ан ‘тот/
та/то/те’, стоящие перед существительны-
ми, но не согласующиеся с ними согласно 
грамматическим нормам персидского  
языка.

Эти омонимичные формы выделяются 
с помощью подставления существительно-
го, ср.:  – ин кэтаб ждâлэб 
аст – эта книга интересна, где   -ин – 
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прилагательное, образующее с существи-
тельным словосочетание (ин+кэтаб) и  

 – ин кэтаб аст – это книга, где  
  – ин – указательное местоимение, не 

образующее с существительным кэтаб 
(книга) словосочетание. С другой сторо-
ны, в персидском языке сочетание суще-
ствительного, прилагательного или наре-
чия с глаголом-связкой (чаще всего -аст и 
его соответствующими формами) образу-
ет составное именное сказуемое. С самого 
начала обучения русскому языку персоя-
зычные студенты воспринимают русское 
местоимение только как указательное и 
привыкают к тому, что при переводе пред-
ложений типа: «Это книга. Это дом» нельзя 
делать дословный перевод (  – ин кэ-
таб (эта книга) или  – ин ханэ (этот 
дом), и надо включить глагол-связку  

  – аст (ин ... аст). В то же время, хотя 
сочетания типа: «эта книга..., этот дом....» 
не являются предложением и не требуют 
включения глагола-связки при переводе, 
они тоже воспринимаются персоязычны-
ми студентами как сочетание указательно-
го местоимения ин и глагола-связки аст 
(ин ... аст). В персидской языковой карти-
не мира предложения типа «Эта книга 
очень интересна/интересная», «Это книга 
очень интересная» или «Это очень инте-
ресная книга» и сочетание «Эта очень ин-
тересная книга», требующие распростра-
нения предикатом, воспринимаются и 
переводятся одинаково «  

 – ин кэтаб бэсйар джалэб аст».
Неправильное определение синтакси-

ческой роли прилагательного (это согласо-
ванное определение или составное имен-
ное сказуемое?) приведёт к созданию 
такого предложения: «Это книга очень ин-
тересна / Это книга очень интересно». Уве-
ренность в том, что в предикате возможна 
только краткая форма, приведёт к тому, 
что учащиеся начнут считать предложение 
типа «Эта книга очень интересная» непра-
вильным. При этом предложения «Это 
книга очень интересная» и «Это очень ин-
тересная книга» различаются коммуника-
тивной целью автора/говорящего, но это 

студентами не воспринимается и не отра-
жается в персидском переводе. Когда речь 
идёт о сочетании «указательное местоиме-
ние + существительное среднего рода», 
действие усложняется. С точки зрения 
персов, нет никакого различия между 
функциями местоимения «это» в подоб-
ных предложениях: «Это письмо» (  

 – ин намэ аст) и «Это письмо моё» (  
 – ин намэйэ ман аст). Здесь ча-

стичное сходство приведёт к неправильно-
му установлению связи языковых элемен-
тов. Опираясь на анализ соответствующего 
типа ошибки, мы предлагаем следующую 
последовательность введения грамматиче-
ского материала: 

а) объяснение того, в чём состоят раз-
личия омонимичных форм указательных 
местоимений и указательных прилагатель-
ных в персидском языке и определение 
членов предложения в простых примерах. 
Выполнение упражнений типа:

– Определите синтаксическую роль 
выделенных слов: 1. – Ин хāнэ, āн хāнэ;  
2. – Ин кэтāб аст; Āн хāнэ аст; 3. – Ин кэ-
тāб джāдэб аст; Āн хāнэ зибā аст.

б) сравнение персидских омонимич-
ных форм с согласованными русскими 
указательными местоимениями. Выполне-
ние упражнений типа:

– Сравните следующие русские и пер-
сидские конструкции:

1. – эта книга, тот дом, это сочинение; 
2. – Ин кэтāб, āн хāнэ, ин эншā; 3. – Это 
книга. Это дом. Это сочинение. Это моё 
сочинение. Это сочинение моё, а не твоё. 
4. – Ин кэтāб аст. Āн хāнэ аст. Ин эншā 
аст.

в) определение синтаксических функ-
ций указательных местоимений и прилага-
тельных в русских и персидских примерах. 
Выполнение упражнений типа:

– Переведите следующие предложения 
на персидский язык. Определите синтак-
сическую роль прилагательных в каждом 
из них:

1. Это интересная книга; 2. Это кни-
га интересная; 3. Эта книга интересная; 
4. Эта книга интересна.



72

ISSN 2072-8395 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Педагогика 2022 / № 4

г) решение упражнений, в которых в 
роли предиката возможно использование 
обеих форм прилагательных. Выполнение 
упражнений типа:

– В каких случаях прилагательное мо-
жет быть употреблено в обеих формах?

1. Эта работа (трудна-трудная). 
2. Анна очень (умная-умна). 3. Текст 
(сложный-сложен). 4. Не всякая встреча 
(приятная-приятна). 5. Это (прекрас-
ное- прекрасно); 6. Это город очень (краси-
вый-красив).

2. Иногда встречаются такие ошиб-
ки в речи персоязычных студентов: 
Этот фильм/эта книга/ это сочинение ин-
тересно*/скучно*/длинно*. Эти ошибки воз-
никают из-за наличия омонимичных наре-
чий наряду с качественными прила- 
гательными в персидском языке, напри-
мер, в словосочетании  – филмэ 
джалэб (интересный фильм) слово джалэб 
является прилагательным и играет роль 
определения, но в словосочетании  

 – джалэб āвāз-хāндан (интересно 
петь) слово джалэб является наречием. В 
предложении  – филм джалэб 
аст (фильм интересен) слово джалэб в со-
четании с глаголом-связкой аст является 
предикатом, но в предложении  

 – у джалэб āвāз михāнад (он поёт 
интересно) является обстоятельством.

Эти омонимичные формы в персид-
ском языке выделяются через выявление 
их синтаксической функции в предложе-
нии или словосочетании (какое слово они 
определяют: существительное или гла-
гол?). Большинство русских наречий окан-
чивается на гласный -о, который по форме 
омонимичен с краткими прилагательными 
среднего рода. В указанных примерах пер-
соязычные студенты из-за сверхдиффе-
ренциации по ошибке выбирают наречие 
в роли предиката. Чтобы избежать таких 
ошибок, предлагается следующая после-
довательность введения грамматического 
материала. Необходимо:

а) объяснить студентам различие омо-
нимичных форм прилагательных и на-
речий в персидском языке и указать на 

синтаксическую роль каждого из них. 
Упражнения типа:

– Определите синтаксическую роль вы-
деленных слов:

1. Сэдāйэ боланд, парэшэ сари, соāлэ 
сахт; 2. Боланд(/бā сэдāйэ боланд) мотāлэ 
кардāн, сари пичидан, соāлэ сахт порсидан, 
сахт(/бэ сахти) соāл порсидан.

б) объяснить различие омонимичных 
форм кратких прилагательных среднего 
рода и наречий в русском языке и указать 
на синтаксическую роль каждого из них. 
Упражнения типа:

– Объясните, какие выделенные слова 
являются краткими прилагательными. 

1. Громко читать, быстро бегать, по-
нятное слово; 2. Машина быстро уехала; 
Это прекрасно и интересно; Вообразить 
трудно; Ощущение свободы приятно; Сло-
во понятно; Изучение иностранных языков 
интересно.

в) выполнить параллельное сравнение 
указанных конструкций в обоих языках. 
Упражнения типа:

– Переведите следующие предложения 
на персидском языке. Определите син-
таксическую роль слов, оканчивающихся 
на  -о. Определите, какую синтаксическую 
роль они выполняют в переведённых пред-
ложениях:

1 Ощущение свободы приятно; 2 Он пи-
шет красиво; 3 Это здание великолепно; 
4 Она плачет громко; 5 Задание трудно. 

3. Ошибки, возникающие из-за нестан-
дартной позиции прилагательных. Персид-
скому языку не характерен свободный поря-
док слов, и в нём прилагательное всегда стоит 
после существительного (ср.: دار خنده   – داستان 
дāстāнэ хандэдāр (смешной рассказ), где хан-
дэдāр – прилагательное), но для русского 
языка типично употребление прилагатель-
ного перед существительным, и в то же вре-
мя порядок слов свободен, благодаря чему 
возможно сочетание типа: Я уважаю людей, 
верных своим принципам. Тиха украинская 
ночь. Таким образом, когда персоязычные 
студенты встречаются с такими предложе-
ниями, как например: Это способ приготов-
ления кофе, который популярен в нашей 
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стране; Этот мальчик, способный к языкам, 
стал прекрасным переводчиком; Это маль-
чик, способный к языкам, они не могут опре-
делить синтаксическую роль прилагатель-
ных, и с учётом того, что придаточному 
предложению нужен предикат, выбирают 
краткую форму. Отсюда такие ошибки: 
Этот мальчик, способен к языкам, стал пре-
красным переводчиком; Это мальчик, спосо-
бен к языкам; Я уважаю людей, верны своим 
принципам. Ошибка в выборе формы прила-
гательного в предложении: «Тихая украин-
ская ночь» возникает из-за того, что не учи-
тывается тип предложения 
(невосклицательное) и неправильно опреде-
ляется синтаксическая роль прилагательно-
го из-за инверсии. В этих примерах реинтер-
претация языковых фактов привела к 
появлению речевых ошибок. Чтобы их избе-
жать, следует привлекать внимание студен-
тов: а) к форме местоимения это; б) разли-
чию конструкции с прилагательным, 

стоящим в пocтпoзиции в сочетании с отно-
сительным местоимением который и без 
него; в) различию конструкции с прилага-
тельным, стоящим в препoзиции к субъекту, 
имеющему при себе определение и стоящим 
в постпозиции (при прямом порядке слов); 
г) к структуре восклицательных предложе-
ний; д) синтаксическому разбору простого 
предложения с инверсией. Предлагаются 
упражнения типа:

– Определите синтаксическую роль вы-
деленных частей:

1. Это мальчик, который задал мне во-
прос; 2. Этот мальчик, который задал мне 
вопрос, умный; 3. Я уважаю людей, верных 
своим принципам; 4. Верные своим прин-
ципам люди уважаемы всеми; 5. Это люди, 
дорогие для меня.

– Прочитайте данные предложения. 
Обратите внимание на структуру пове-
ствовательных и восклицательных пред-
ложений и знаки препинания. 

Прекрасная погода! Чэ хавāйэ пāки!
Какая прекрасная осенняя погода! Аджаб хавāйэ пāйизийэ пāки!
Погода прекрасная/прекрасна. Хавā пāк аст.
Прекрасна погода. Хавā пāк аст.
Прекрасная погода полезна для здоровья. Хавāйэ пāк барāйэ салāмати мофид аст.

– Определите синтаксическую роль 
частей речи. Обратите внимание на роль 
прилагательных.

1. Это книги, нужные всем; 2. Спорт – 
дело полезное.

4. Ошибки, возникающие из-за разли-
чия в значении кратких и полных форм 
прилагательных. Персидской языковой 
картине мира чужды и краткая форма 
прилагательного, и её семантика. Персоя-
зычные студенты на уроках по граммати-
ке русского языка знакомятся с тем, что 
полная форма прилагательного в русском 
языке указывает на постоянный признак, 
а краткая форма – на временный, и нали-
чие ограничителя в предложении явля-
ется признаком непостоянности призна-
ка (трудный вопрос и вопрос труден для 
меня). Именно поэтому, когда встречаются 

предложения типа: Фрукты всегда (полез-
ные-полезны); Она очень (активная-ак-
тивна); Каждая проблема (важная-важна), 
студенты ошибочно выбирают полную 
форму. Они воспринимают признак как 
постоянный при присутствии слов очень, 
каждая, всегда и, когда речь идёт о таких 
сочетаниях, как, например: Вход (свобод-
ный-свободен / в значении «бесплатно»); 
Книга (нужная- нужна / в значении по-
лезная) и т.п. определять значение при-
лагательных для студентов становится 
трудной задачей. Во всех этих примерах 
недодифференциация признаков приведёт 
к ошибке. Авторам кажется, что объясне-
ние расхождения в семантике форм прила-
гательных и указание на характер субъекта 
и его влияние на отбор форм прилагатель-
ных в рамках упражнения – единствен-
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ный путь для преодоления таких ошибок. 
Предлагается упражнения типа:

– Прочитайте следующие предложе-
ния. Объясните значение прилагательных.

1. Он долго болел, но он поправился; 
2. Мальчик всё время бегает по двору. Он 
очень живой; 3. Антон не женат. Он оди-
нокий; 4. Анна испытывает чувство оди-
ночества. Она одинока.

– Прочитайте примеры, приведённые 
ниже. Обратите внимание на форму при-
лагательных. Объясните, почему прила-
гательные употреблены в полной и/или 
краткой форме

1. Вопрос не понятен/не понятный. 
Многое в мире не понятно; 2. Человек уни-
кален/уникальный. Каждый человек уни-
кален; 3. Народные мелодии прекрасны/
прекрасные. Народные мелодии всегда пре-
красные. Все народные мелодии всегда пре-
красны; 4. Анна всегда активная. Она всег-
да активна.

5. Недодифференциация признаков 
тоже приводит к возникновению та-
ких ошибок: Разговор становился для неё 
не приятен (вместо неприятный); Вчера 
он был весел* (вместо весёлый); Этот во-
прос так труден* (вместо трудный)!; Река 
такая широкая* (вместо широка), что её 
невозможно переплыть. и т. п. В первом 
предложении можно и сделать вывод, что 
неуместное обобщение одного граммати-
ческого правила т. е. наличие ограничите-
ля качества (для неё) введёт студентов в за-
блуждение, но в других примерах незнание 
правил употребления соответствующих 
форм прилагательных является ошибоч-
ным. Как указано в 4 пункте, единствен-
ный путь для преодоления ошибок здесь – 
объяснение соответствующих правил, 
влияющих на отбор форм прилагательных. 
Предлагаются упражнения типа:

– Прочитайте примеры, приведённые 
ниже. Объясните, почему прилагательные 
употреблены в полной и/или краткой форме.

1. Погода прекрасна/прекрасная; 2. По-
года становилась/станет прекрасной/пре-
красна; 3. Фильм интересен; 4. Фильм ока-
зался интересен/интересным; 5. Он весел; 
6. Он пришёл домой весёлый/весел; 7. Она 
красива; 8. Она такая красивая! 9. Она 
так красива! 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Различие систем прилагательного в рус-

ском и персидском языках привело к сложно-
стям при её изучении иранскими студентами. 
Кроме трудностей, связанных с согласовани-
ем прилагательных в русском языке, и труд-
ностей при образовании кратких форм, вы-
бор кратких и полных форм всегда является 
уязвимым местом для персоязычных студен-
тов. Анализ соответствующих речевых оши-
бок как наиболее типичных на уроках РКИ 
в иранской аудитории показывает, что все 
три типа интерференции т. е. недодифферен-
циация, сверхдифференциация и реинтер-
претация языковых фактов играют важную 
роль в проявлении ошибок в речи иранских 
студентов, чем объясняется трудность этой 
темы. Опираясь на анализ ошибок, созна-
тельное сопоставление прилагательных в 
русском и персидском языках и учёт типов 
интерференций, авторы пришли к выводу, 
что объяснение омонимичных прилагатель-
ных-местоимений в персидском, омонимич-
ных прилагательных-наречий в русском и 
концентрация внимания на синтаксический 
разбор предложений и выявление синтак-
сической роли прилагательных в обоих язы-
ках в большей степени помогает уменьшить 
ошибки. Учитывая вышеуказанное, авторы 
предлагают следующую последовательность 
презентации учебного материала:

Статья поступила в редакцию 05.09.22
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