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Аннотация. Статья посвящается исследованию развития основных форм обучения в оте-
чественной школе XIX в. Наряду с классно-урочной системой в России существовали и 
другие формы обучения: домашнее обучение, репетиторство. Авторы показывают дина-
мику развития форм обучения в образовательной практике России XIX в. В ходе исследо-
вания применён комплекс методов, в том числе историко-системный, биографический и 
др. Научно обоснованы причины снижения роли домашнего обучения, вскрыт феномен 
расширения сферы частных образовательных услуг в форме репетиторства в 1880-х гг. 
Установлен факт зарождения элементов дистанционного обучения, проявившийся в ори-
гинальных новациях при работе с читательской аудиторией научно-популярных матема-
тических изданий.
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Abstract. The article analyzes the evolution of basic forms of education in 19th century Russian 
schools. Alongside the ‘lesson-based’ schooling system, other forms of education should be 
noted, such as private tutoring, for example. The authors discover the dynamics of the evolution 
of forms of education in the educational practice in 19th century Russia. The research applies a 
number of methods, including historical systematical, biographical and some others. Scientific 
reasons for the decrease of the role of home schooling are given, the phenomena of the expan-
sion of the educational private sector in the grade of private tutoring in the 19th century is being 
brought out. New elements of distance education, which appear in the original novelties in the 
interaction with the readers of popularized science journals are being brought into light.

Key words: the retrospective of pedagogical process, XIXth century, evolution, forms of educa-
tion, general education.

Исследования по истории отече-
ственного образования XIX в. разви-
ваются в самых разных направлени-
ях. Особенно актуализировались они 
в последние два десятилетия, когда 
появилась возможность не только 
отойти от единой господствовавшей 
в советский период методологии, но 
и заполнить многочисленные пробе-
лы, переосмыслить прежнюю часто 
предвзятую, мифологизированную и 
идеологизированную систему оценок. 
Вместе с тем и на сегодняшний момент 
существуют целые пласты историко-
педагогического процесса XIX в., ко-
торые не получили своего должного 
освещения. Такой лакуной неисследо-
ванного является, в частности, про-
блема реконструкции форм обучения. 
Это определяется следующими при-
чинами. Ведущей формой обучения, 
начиная уже с XIX в., является класс-
но-урочная система, и внимание учё-
ных обращено прежде всего на нее. 
Проблемы развития классно-урочной 
системы затрагивались в целом ряде 
монографий. Только в последнее де-
сятилетие вышли следующие изда-
ния, которые посвящались различным 
проблемным сферам развития класс-
но-урочной системы [3; 7; 8]. Заметно 
активизировалось изучение домашне-

го обучения. Ряд изданий последних 
лет посвящён отдельным вопросам 
истории организации домашнего об-
учения [1; 11], причём на интервале, 
ограниченном, как правило, первой 
половиной XIX в. Вышли издания, рас-
сматривающие домашнее обучение в 
конкретном дискурсе отдельных пред-
метов, например музыки [5], но есть и 
просто неизученные пласты историко-
педагогического процесса – в частно-
сти, выпала из рассмотрения учёных 
такая достаточно старая форма обуче-
ния, как репетиторство.

Изучению развития форм обучения 
не способствует тот очевидный факт, 
что формы обучения весьма консерва-
тивны, меняются достаточно медлен-
но, в результате исследователи просто 
объективно не нацелены на рассмо-
трение их динамики.

Вместе с тем именно сегодня с раз-
витием дистанционных форм обуче-
ния, а также очевидным усилением 
позиций такой формы обучения, как 
репетиторство, попытками внедрения 
в широкую образовательную практику 
домашнего обучения актуализируется 
вопрос о вскрытии тенденций разви-
тия форм обучения, об их эволюции 
в историко-педагогическом процессе. 
Ведь продуктивное развитие образо-
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вательной системы, опирающееся, в 
том числе, на корректное использо-
вание различных форм, невозможно 
без всестороннего анализа историко-
педагогического опыта. Именно по-
этому задачей данной статьи является 
вскрытие динамики форм обучения в 
развитии России XIX в.

Классно-урочная система была ос-
новной формой обучения в порефор-
менной России. Ещё со дня принятия 
первого Устава народных училищ 
России (1786 г.) урок являлся основ-
ной формой организации образова-
тельного процесса в средних учебных 
заведениях России. Устав гимназий 
1804 г. и последующие Уставы 1828 г., 
1864 г. подтверждали классно-уроч-
ную систему как основную форму об-
учения. Укреплению позиций класс-
но-урочной системы способствовало 
увеличение числа учебных заведений 
(гимназий, реальных училищ, жен-
ских учебных заведений). К 1860-м гг. 
классно-урочная система оформилась 
в достаточно стройную систему, в ко-
торой основной формой организации 
учебного процесса являлся урок. Ис-
следованию классно-урочной системы 
посвящено много работ, поэтому наше 
внимание будет сосредоточено на дру-
гих формах обучения.

В первой половине XIX в. опреде-
ленная часть общества (прежде всего 
поместное дворянство) не могла и не 
желала отдавать своих детей в казен-
ные учебные заведения, где реализо-
вывалась классно-урочная форма об-
учения. Культура и быт помещичьих 
усадеб предполагали домашнее об-
учение и воспитание. Для занятий с 
детьми нанимались специальные вос-
питатели (гувернеры), которые и под-
готавливали учащихся по различным 

предметам. Часто с детьми занимались 
родители и близкие родственники. 
Так, известного академика – матема-
тика П.Л. Чебышева готовили мать и 
двоюродная сестра.

Содержание такого, прямо скажем, 
«семейного» обучения было естествен-
ным образом ограничено уровнем об-
разования родственников. В романе 
Л.Н. Толстого «Война и мир» приво-
дится пример того, как старый князь 
Болконский занимается со своей до-
черью геометрией. Этот литературный 
пример является редким исключением, 
скорее всего, это даже художественный 
вымысел автора. В широкой образова-
тельной практике девочек учили лишь 
азам арифметики, считая, что нужно 
воспитывать хозяйку и мать. Геоме-
трия считалась исключительно труд-
ной даже для мальчиков. Приоритетом 
были иностранные языки. Особое вни-
мание уделялось манерам поведения. 
Обучали танцам. Мальчиков готовили 
более основательно и широко. Для них 
могли наниматься специальные педа-
гоги, которые приходили в дом, а не 
жили в семействе как гувернеры. Такие 
педагоги должны были подготовить 
воспитанников к поступлению сразу в 
университет. Так, например, та же се-
мья Чебышевых специально переехала 
в Москву из имения, чтобы иметь воз-
можность приглашать для обучения 
детей хороших педагогов. Физикой и 
математикой с Пафнутием Львовичем 
Чебышевым занимался известный мо-
сковский педагог П.Н. Погоревский, 
один из лучших учителей Москвы, у 
которого учился, кстати, и Иван Сер-
геевич Тургенев.

Проблема домашнего обучения 
упиралась прежде всего в кадровый 
состав домашнего учительства, кото-
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рый был исключительно разноплано-
вым. Социальный статус домашних 
педагогов был не достаточно высоким, 
не смотря на то, что государство пы-
талось контролировать и чётко регла-
ментировать широко распространён-
ную практику домашнего обучения.

В Российской империи существо-
вало законодательство о домашнем 
обучении, по его нормам для занятий 
с детьми необходимо было получить 
звание домашнего учителя, учитель-
ницы или наставника, наставницы. 
Родители не имели права принимать 
для воспитания детей наставника или 
учителя, не имеющего свидетельства 
строго установленного образца, а о 
принятом наставнике (учителе) долж-
ны были сообщать учебному началь-
ству. Параллельно сообщать о своем 
определении в частные дома должны 
были и учителя. 

В системе домашнего обучения су-
ществовала достаточно строгая отчёт-
ность. Домашние наставники, учителя 
и учительницы должны были с окон-
чанием каждого года предоставлять 
отчёты о своих занятиях директорам 
имеющихся в данной местности учи-
лищ.

Домашнее обучение не могло со-
ставить конкуренцию развивающейся 
школьной системе, постепенно утра-
чивало свои позиции. Особенно этот 
процесс усиливается в пореформен-
ной России, когда с разорением мно-
гих дворянских семейств и падением 
культуры помещичьих усадеб детей 
вынуждены были отдавать в казен-
ные или частные учебные заведения. 
Только очень богатые и влиятельные 
семьи могли оплачивать домашние 
уроки. Работать в таких семьях было 
не только материально выгодно, но и 

престижно. Известный генерал граф 
А.А. Игнатьев вспоминал, что для его 
обучения были приглашены самые из-
вестные киевские учителя: П.И. Жи-
тецкий, А.И. Арронет. Они не только 
учили маленького Сашу русскому и 
немецкому языкам, не только приви-
вали умение отделять главное от вто-
ростепенного, методически сопостав-
лять положительные и отрицательные 
данные, но и влияли на формирование 
его личности. А.А. Игнатьев писал в 
своих воспоминаниях: «…самое важ-
ное, значительное из приобретенного 
мною в детские годы было получено не 
в казенной школе, а дома. Именно до-
машнее воспитание дало мне знания, 
любовь к искусству, к литературе, лю-
бовь к своему народу» [6, c. 42]. Вместе 
с тем важно отметить, что подготов-
ка А.А. Игнатьева не ограничивалась 
домашним обучением: он поступил 
затем в Киевский кадетский корпус. 
Этот единичный биографический факт 
очень показателен, так как в порефор-
менное время намечается тенденция 
пересмотра отношения даже высше-
го дворянства к учебным заведениям. 
На смену категорическому неприятию 
приходит понимание необходимости 
обучения детей в коллективе свер-
стников. Первоначальное домашнее 
обучение сменяется школой. Парал-
лельно идут попытки модернизиро-
вать домашнее обучение. Например, 
В.А. Евтушевский выступает с пред-
ложением о создании семейных школ. 
Однако его инициатива не получила 
широкой реализации.

Процесс отказа дворянства от до-
машнего обучения растянулся на 
длительное время. Нередко родители 
могли записывать ребёнка в учебное 
заведение, но не приводить его на за-
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нятия, а нанимать педагогов из тех же 
гимназий для занятий дома. Так по-
степенно домашнее обучение начинает 
тесно сближаться с репетиторством. 
Хотя различие между домашним об-
учением и репетиторством принци-
пиально: домашнее обучение – это 
самостоятельная форма обучения, ре-
петиторство же имеет вспомогатель-
ный характер, т. е. репетиторство ис-
пользуется как дополнение к занятиям 
в классе. Подобное дополнение посте-
пенно начинает становиться все более 
востребованным.

Действительно, распространяюща-
яся классно-урочная система наряду 
с очевидными достоинствами имела 
и ряд недостатков. Предполагая опо-
ру на «среднего» ученика, она не дава-
ла возможности полностью даже при 
высоко профессиональной работе пе-
дагога обеспечить продуктивную об-
разовательную деятельность каждого. 
Высокие требования, недостаточная 
развитость методики, отсутствие про-
фессионально-педагогической под-
готовки у педагогов, большое число 
учащихся в классе создавали предпо-
сылки для развития репетиторства.

Наиболее широко практика репети-
торства была распространена в 1880-х 
гг., именно в это время она становит-
ся предметом широкой общественной 
критики. Так, свой протест против 
приватных уроков и незаконных за-
работков гимназических учителей вы-
разила в открытом письме императору 
М.К. Цебрикова.

Сразу отметим, что репетиторство 
как форма обучения не была новацией 
в пореформенной России. И в первой 
половине XIX в. существовала практи-
ка приватных уроков. Однако она не 
была так широко распространена, вы-

рождаясь порой в откровенную кор-
рупцию. И.И. Панаев в воспоминани-
ях приводит пример учителя, который, 
взяв деньги за несколько уроков впе-
рёд, сообщал ученику вопросы к экза-
мену и никаких уроков не проводил, 
ссылаясь на здоровье. Гонорар учителя 
составил при этом 150 рублей [9].

В пореформенной России начина-
ется расширение практики репети-
торства. Меняются и его ключевые 
характеристики. Если в дореформен-
ной России основными репетиторами 
являются учителя и священнослужи-
тели, а также иностранцы, то в поре-
форменный период главные позиции 
на рынке образовательных услуг на-
чинают занимать студенты и учащиеся 
выпускных классов гимназий. Обра-
тим внимание и на потребителей обра-
зовательных услуг репетитора. Очень 
показательно то, что сегодня репети-
тора приглашают к выпускникам, что-
бы помочь сдать ЕГЭ. В пореформен-
ной России репетитора нанимали для 
учащихся 4-5-х классов, чтобы помочь 
овладеть программой и сформировать 
основные учебные навыки. Учащиеся 
выпускных классов уже были способ-
ны сами подготовиться к экзаменам на 
аттестат зрелости и, возможно, ещё и 
подзаработать. 

Однако такие подработки не всег-
да шли на пользу самим начинающим 
репетиторам. Так, в 1883 г. на заседа-
нии педагогического совета Вятской 
гимназии обсуждался вопрос о репе-
титорстве учеников данного учебного 
заведения. Директор гимназии, дела-
вший основной доклад, вскрыл нега-
тивные стороны подобной практики. 
С одной стороны, гимназисты не об-
ладают должной подготовкой и про-
водят занятия на невысоком уровне. 
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С другой стороны, гимназисты отвле-
каются от своих собственных занятий. 
Имеет место даже определённая экс-
плуатация родителями своих детей, 
когда речь идёт о стремлении извлечь 
скорейшую выгоду из образования сы-
новей [4].

Статистики по репетиторству най-
ти не удалось. Скорее всего, её и нет 
в полном объёме, так как репетиторы 
не стремились уведомлять государ-
ственные органы о дополнительных 
заработках, но по косвенным данным 
можно судить о том, насколько было 
распространено репетиторство сре-
ди студенчества. Н.Х. Бунге, исследуя 
студенчество в начале 1870-х гг., пока-
зал, что 70% студенчества терпят нуж-
ду: годовая сумма, которой они распо-
лагают, составляет менее 250 рублей. 
Именно эти студенты и являются ос-
новным источником образовательных 
услуг в форме репетиторства, «потому 
что целыми днями заняты частными 
уроками» [2, с. 6].

Как студентов, так и преподавате-
лей подрабатывать частными урока-
ми заставляла нужда. «Неужели мы 
осудим того учителя, который дает 
приватные уроки? Сохрани нас Боже! 
У него жена, куча детей; сам он хочет 
быть сытым, прилично одеваться и пр. 
...Что же ему остается делать, как не 
заниматься приватными уроками...?» 
[10, с. 462].

Слабая материальная обеспечен-
ность лишь стимулировала рост 
репетиторства, но не являлась его 
причиной. Основной причиной ре-
петиторства стало искусственное ус-
ложнение обучения (средние учебные 
заведения считались элитарными, 
не доступными для большинства) и 
стремление достаточно широких слоев 

населения (в том числе разночинцев) к 
получению образования. Создавалось 
искусственное противоречие между 
высокими требованиями, которые 
выдвигала школа, и возможностью 
обучаемых, которым нужна была до-
полнительная помощь. Именно такой 
помощью для слабых учеников и ста-
новилось репетиторство. 

Вместе с тем в поддержке нужда-
лись не только слабые, но и сильные 
учащиеся. Продвинутым ученикам не 
требовался репетитор. Здесь нужны 
были другие подходы. Репетиторство, 
домашнее обучение и классно-урочная 
система были уже известными форма-
ми обучения. Отчасти они существо-
вали и ранее, в XVIII в., но именно в 
период пореформенной России можно 
говорить о генезисе элементов новой 
формы обучения, организованной 
благодаря инициативе периодических 
изданий. Учащийся получал задание, 
публикуемое на страницах журнала, 
решал задачу, затем отправлял реше-
ние в редакцию, там решение проверя-
лось, анализировалось, и сообщались 
результаты. Естественно, здесь тре-
бовалась высокая мотивированность 
учащегося и его глубокая подготовка 
по предмету, а также определенные 
способности к самостоятельной рабо-
те. Так формировались элементы дис-
танционного обучения, понимаемого 
как форма образовательного процесса, 
при которой взаимодействие с уча-
щимся происходит на расстоянии. 

Такую форму обучения в работе 
с читателями практиковал «Журнал 
элементарной математики». В журна-
ле помещались темы и публиковались 
наиболее удачные решения. Задачи и 
темы не были стандартными. Так же 
работал и журнал «Вестник опытной 
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физики и элементарной математики». 
Он публиковал на своих страницах 
темы, упражнения и задачи для уча-
щихся. С 1886 г. по 1905 г. включи-
тельно для решения было предложено 
учащимся более 4-х тыс. задач. Журнал 
публиковал как подробные разборы 
задач, так и отчёты на нерешенные за-
дачи. Таким образом, устанавливалась 
обратная связь.

В заключение сделаем следующие 
выводы. Усиление классно-урочной 
системы, особенно в пореформенной 
России, сопровождалось попытками 

исправить недостатки этой формы об-
учения, что проявлялось в развитии 
репетиторства. Образовательные ус-
луги оказывали не только преподава-
тели, но и студенты и даже учащиеся 
старших классов гимназий. Установ-
лен генезис элементов дистанционного 
обучения. Домашнее обучение, широ-
ко распространённое в начале XIX в., 
теряет свои позиции из-за падения ма-
териального положения дворянства, 
роста типов и числа образовательных 
учреждений, изменения обществен-
ных взглядов на школу. 
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