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Аннотация. Статья посвящена исследованию поведения субъекта оценки в процессе кон-
троля продуктов иноязычной письменной речи. Оценивание как когнитивный процесс 
рассматривается в контексте деятельности по принятию решений, в ходе которой субъект 
оценки обращается к различным стратегиям поведения. Анализ деятельности субъекта 
оценки позволил выявить непосредственные и опосредованные, внутренние и внешние, 
контролируемые и неконтролируемые факторы, влияющие как на него самого, так и на 
сам процесс оценки. По итогам проведённого исследования автор приходит к выводу, 
что моделирование деятельности субъекта оценки позволяет прогнозировать его пове-
дение и управлять оценочной ситуацией. Уточнение факторов, влияющих на поведение 
субъектов оценки, способствует эффективной организации деятельности и повышению 
надёжности оценки.1
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Abstract. The article is devoted to the study of the subject of assessment behavior in the process 
of evaluating the foreign language writing. Assessment as a cognitive process is considered 
in the context of decision-making activities, when the subject addresses various strategies of 
behaviour. The analysis of the subject’s activity made it possible to identify the following fac-
tors: direct and indirect, internal and external, controlled and uncontrolled. They affect both the 
subject and the process itself. Basing on the results of the study the author comes to the conclu-
sion that modeling the subject’s activity allows to predict his behavior and manage the situation 
of assessment. Clarification of the factors influencing the subject’s behavior contributes to the 
effective organization of subject’s activities and to validity of the assessment.
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Надёжность является одним из 
ведущих требований к процедурам 
лингводидактического контроля. 
Вместе с тем, как известно, оценка 
продуктивных видов иноязычной 
речевой деятельности, в том числе и 
иноязычного письма, связана с до-
статочно высокой степенью субъек-
тивности [7]. С одной стороны, это 
обусловлено творческим и продук-
тивным характером порождения речи 
и организационной и структурной 
сложностью создаваемого продук-
та речи. С другой стороны, субъект 
оценки является носителем личност-
ных свойств, фоновых знаний, раз-
личного профессионального опыта и 
т. п., под влиянием которых оценоч-
ная деятельность приобретает спец-
ифические индивидуальные черты. 
Таким образом, для обеспечения на-
дёжности представляется очевидной 
необходимость разработки специаль-
ных приёмов, снижающих субъектив-
ность оценки письменной речи. 

Одним из способов обеспечения 
объективности оценки продуктов 
письма является моделирование оце-
ночной деятельности, в ходе которо-
го выявляются стратегии субъектов 
контроля, используемые для анализа 
письменного высказывания, приёмы 
интерпретации критериев оценки и 
оценочных шкал, когнитивные ме-
ханизмы осмысления прочитанного 
текста и его соотнесения с оценочной 
шкалой. Кроме того, моделирование 
учитывает сложность квалиметриче-
ского анализа письменного высказы-
вания, являющуюся следствием воз-
действия разнообразных факторов 
на процесс оценивания, и в первую 
очередь на деятельность эксперта, вы-
ступающего в качестве субъекта оцен-

ки, интерпретирующего иноязычные 
письменные высказывания. 

Настоящая статья посвящена мо-
делированию поведения субъекта 
оценки на основе анализа стратегий, 
применяемых в ходе интерпретации 
иноязычного письменного выска-
зывания. Как известно, характерной 
чертой деятельности эксперта высту-
пает вариативность, проявляющаяся 
в различиях выставляемых оценок. 
Причинами вариативности являются 
отсутствие универсальных и согласо-
ванных стратегий оценки и многочис-
ленные факторы, влияющие на оце-
ночную деятельность. Таким образом, 
моделирование деятельности субъекта 
оценки, по нашему мнению, должно 
иметь комплексный характер и учи-
тывать как стратегии, применяемые 
субъектами оценки, так и факторы, 
влияющие на принятие ими решений. 
Данный факт определяет структуру 
представляемой статьи: в первой части 
приводится обзор стратегий, выделяе-
мых исследователями применительно 
к процессу оценивания, вторая часть 
посвящена изучению факторов, воз-
действующих на поведение субъекта 
оценки и принятие им решений. 

«Феномен оценки проявляется не 
только как процесс (оценивание) и его 
результат (оценка), но и как свойство, 
способность, психическая функция 
субъекта деятельности … как форма 
интерпретации и конструирования» 
[1, с. 8]. Субъект оценки является цен-
тральной фигурой данного процесса: 
результат оценочной деятельности на-
ходится в непосредственной зависи-
мости от принятия им объективных и 
точных решений. Дж. Коннор-Линтон 
подчёркивает необходимость изуче-
ния деятельности субъектов оценки: 
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«Если мы не знаем, что делают экспер-
ты … мы не можем знать, и что означа-
ют их оценки» [4, p. 763].

Одним из первых исследований, в 
котором предлагалась модель оценоч-
ной деятельности эксперта, была рабо-
та Т.Дж. Хомбурга, в которой процесс 
оценки представлен как простая ли-
нейная последовательность: субъект 
оценки фокусирует внимание на одном 
оцениваемом аспекте, затем переходит 
к другому и т. п. [9]. Очевидно, что ин-
терпретация оценочной деятельности 
как линейного процесса не отражает 
её сложной организации. Однако сама 
по себе попытка моделирования оце-
ночной деятельности стала стимулом 
для дальнейших исследований и кон-
цептуализации стратегий экспертов, 
интерпретирующих письменное вы-
сказывание.

Если обоснование процесса оце-
нивания, предложенное Т.Дж. Хом-
бургом, представлено как непосред-
ственное описание действий субъекта 
оценки (хотя и в некотором идеализи-
рованном представлении), то в модели 
С.В. Фридмана и Р.С. Калфи [8] оцени-
вание рассматривается как когнитив-
ная модель переработки информации, 
включающая три стадии: чтение и ос-
мысление письменного высказыва-
ния, что создаёт общее представление; 
оценку сформированного представ-
ления; формулирование оценочного 
суждения, основанного на сравнении 
сформированного представления с 
критериями оценки. В данной мо-
дели особую роль играет признание 
рекурсивного, а не линейного харак-
тера оценочной деятельности, пред-
полагающей возвращение к уже рас-
смотренным аспектам, их уточнение, 
сопоставление. Вместе с тем модель 

С.В. Фридмана и Р.С. Калфи не учиты-
вает сложной природы оценочной дея-
тельности как когнитивного процесса, 
а рекурсивность связывается только 
с текстуальными характеристиками, 
влияющими на интерпретацию пись-
менного высказывания.

Модель Т. Ламли, как и модель 
С.В. Фридмана и Р.С. Калфи, основана 
на процессе переработки данных [14, 
p. 254]. В своей деятельности субъект 
оценки проходит три стадии: первое 
прочтение письменного высказыва-
ния, оценка всех категориев по оче-
реди и обдумывание предполагаемых 
оценок (баллов) [14, p. 255]. На каж-
дой стадии выявлены конкретные 
действия субъекта оценки, обеспечи-
вающие итоговый результат. На на-
чальной стадии формируется общее 
представление о письменном высказы-
вании, внимание фокусируется на по-
верхностных характеристиках, таких 
как организация работы и почерк. На 
второй стадии деятельность приобре-
тает двунаправленный характер: с од-
ной стороны, субъект оценки концен-
трируется на дескрипторах критериев 
оценки, с другой стороны, его внима-
ние направлено на текст и его характе-
ристики. Третья стадия предполагает 
рассмотрение, проверку и пересмотр 
оценки в случае необходимости. Ана-
лиз деятельности субъектов оценки 
демонстрирует как линейную, так и 
циклическую последовательность дей-
ствий [14]. Подчеркнём, что данная 
модель ориентирована прежде всего 
на концептуализацию оценивания как 
когнитивного процесса. Выделенные 
компоненты модели и конкретизация 
действий субъекта оценки свидетель-
ствуют о сложной организации оце-
ночной деятельности. 
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В исследовании В.М. Иренка Суто и 
Дж. Грейторекс обосновываются пять 
ключевых когнитивных стратегий, ис-
пользуемых экспертами в процессе 
оценивания [10, p. 220]. Интересно, что 
в качестве методологической основы 
для выделения указанных стратегий 
авторы взяли теоретический подход, 
предлагаемый лауреатом Нобелевской 
премии по экономике 2002 г. Д. Кане-
маном, к процессу принятия решений 
в ситуациях неопределенности. Им 
были выделены две конкурирующие 
системы когнитивных операций: си-
стема 1 содержит быстрые и ассоциа-
тивные процессы мышления, система 2 
основана на медленных, определяемых 
правилами процессах. Очевидно, что 
специфика мыслительных процессов 
влияет на принятие решений. Оценоч-
ные суждения, сделанные под влияни-
ем системы 1, – интуитивные, автома-
тические, не требующие усилий, они 
происходят параллельно и настолько 
быстро, что им трудно дать обоснова-
ние [11]. Напротив, оценка, основанная 
на системе 2, предполагает рефлексив-
ный характер, она – медленная, кон-
тролируемая и требует определённых 
усилий, связанных с применением пра-
вил, детерминирующих ход и результат 
оценки. По мере того как индивид до-
стигает высокого уровня реализации 
конкретной деятельности, возможен 
переход сложных когнитивных опера-
ций из системы 2 в систему 1 [11]. 

Рассматривая специфику оценки 
как деятельности по принятию реше-
ний в учебной ситуации, В.М. Ирен-
ка Суто и Дж. Грейторекс исследуют 
стратегии субъектов оценки как ком-
поненты системы 2, на основе чего ими 
выделяются стратегии сопоставления, 
просмотрового (быстрого) чтения, 

оценки, проверки и отсутствия ответа 
[10, p. 220]. Сопоставление как стра-
тегия оценивания предполагает соот-
несение аспектов письменного выска-
зывания с критериями и определение 
факта наличия или отсутствия их со-
ответствия или нет [10, p. 223]. Вместе 
с тем М.Л. ДеРемер указывает на то, 
что процесс оценивания понимается 
гораздо шире, чем просто деятель-
ность, направленная на сопоставле-
ние дескрипторов и текста: оценочная 
шкала претерпевает индивидуальную 
интерпретацию субъекта оценки, и это 
оказывает существенное влияние на 
принимаемые решения [6]. Cтратегия 
просмотрового (быстрого) чтения, 
представляющая беглый просмотр 
текста, обеспечивает сбор информа-
ции, ознакомление со структурой и 
организацией текста. Стратегия оцен-
ки, проявляющаяся при работе как с 
целым текстом, так и с его отдельными 
фрагментами, соотносится с процес-
сом семантической переработки тек-
ста, обеспечивающим интерпретацию 
содержания, структуры, ясности, точ-
ности и логики письменного высказы-
вания. Стратегия проверки реализует-
ся только в тех случаях, когда аспекты 
письменного высказывания являются 
неоднозначными, неправильными или 
неожиданными для субъекта оценки, 
и рассматривается как способ преодо-
ления неопределённости, уточнения и 
конкретизации оценочного суждения. 
Стратегия отсутствия оценки подраз-
умевает, что субъект оценки после 
анализа и интерпретации текста не 
выставляет баллов ввиду несоответ-
ствия аспектов текста предлагаемым 
критериям [10].

Таким образом, анализ стратегий, 
предложенных В.М. Иренка Суто и 
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Дж. Грейторекс, демонстрирует слож-
ный, многокомпонентный и нелиней-
ный характер оценочной деятельности. 
Выявление стратегий оценочной дея-
тельности способствует организации 
более эффективной работы субъектов 
оценки. Это позволяет, в частности, 
конкретизировать приёмы повыше-
ния надёжности результатов контро-
ля продуктивной письменной речи 
на основе создания рекомендаций и 
алгоритмов оценочной деятельности, 
предполагающих рациональное ис-
пользование стратегий деятельности 
экспертов. Представляется важным 
также не только определение соб-
ственно стратегий, но их соотнесение с 
этапами оценочной деятельности. По-
добный подход мы находим в модели 
А. Камминга, Р. Кантора и Д.Е. Пауэр-
са [5]. Исследователи дифференциру-
ют стратегии относительно отдельных 
стадий интерпретации и анализа пись-
менного текста. Оценочное поведение 
определяется как деятельность, ори-
ентированная на принятие решений 
и включающая стратегии интерпрета-
ции, обеспечивающие формирование 
представления об оцениваемой работе, 
и стратегии оценки, предполагающие 
формулирование оценочных сужде-
ний. В каждой группе стратегий вни-
мание субъекта оценки направлено на 
разные уровни деятельности: самокон-
троль, риторические и содержательные 
аспекты, языковые характеристики ин-
терпретируемого текста [5].

Моделирование поведения субъек-
та оценки, проведённое А. Каммингом, 
Р. Кантором и Д.Е. Пауэрсом, предпо-
лагает наличие сложной организации 
когнитивной деятельности, в ходе 
которой происходит интерпретация 
как письменного высказывания, так и 

оценочной шкалы. Отсутствие едино-
го и универсального порядка действий 
субъектов оценки, использование соб-
ственной траектории оценки письмен-
ных высказываний – дополнительный 
объективный фактор, влияющий на 
оценочный процесс. Вместе с тем об-
щей характеристикой оценочной дея-
тельности является рекурсивный ха-
рактер данного процесса. Указанные 
особенности оценочной деятельности 
влияют на вариативную интерпрета-
цию письменного высказывания субъ-
ектом оценки, на её изменчивость в 
процессе оценивания.

Действительно, нестабильное по-
ведение субъекта оценки письменной 
речи и отсутствие постоянства в ходе 
квалиметрических процедур, обуслов-
ленное «человеческим фактором», на-
ходятся в фокусе внимания многих 
исследователей [2; 3; 12]. Дж.М. Ли-
накр указывает на неотъемлемость 
вариативного поведения эксперта как 
характеристики ситуации оценки ино-
язычной письменной речи [13]. Для 
преодоления вариативности и тем са-
мым повышения надёжности оценки 
предлагаются специальные приёмы, 
используемые как непосредственно в 
процессе оценивания, так и в рамках 
подготовки экспертов.

Ещё одной причиной вариативно-
сти субъектов оценки являются мно-
гочисленные внешние и внутренние, 
постоянные и временные факторы, 
влияющие на оценочную деятельность. 
Следствием их воздействия становит-
ся нарушение валидности оценки, про-
являющееся как «конструктивно-не-
релевантная дисперсия, искажающая 
результаты и отрицательно влияющая 
на достоверность оценочной процеду-
ры» [15, p. 82].
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Анализ теоретических источни-
ков, а также проведённые нами на-
блюдения, беседы и анализ деятель-
ности субъектов оценки иноязычной 
письменной речи позволили выявить 
комплекс факторов, влияющих на оце-
ночную деятельность. Для их разгра-
ничения было выделено несколько ос-
нований: характер и направленность 
влияния, возможность реализации 
контроля над факторами, источник.  

Так, по характеру влияния факто-
ры, воздействующие на деятельность 
субъекта оценки, могут быть диффе-
ренцированы как непосредственные и 
опосредованные. К непосредственным 
факторам могут быть отнесены кри-
терии оценки, ситуация, процедура и 
механизмы оценки, задание, предла-
гаемое для порождения письменной 
речи, продукты письменной речи и их 
особенности (например, рукописный 
или напечатанный текст), опыт пре-
подавания письменной речи и опыт 
оценивания и т. п. Опосредованные 
факторы связываются с такими гло-
бальными категориями, как социаль-
ный заказ к уровню владения письмом, 
цели обучения иноязычной письмен-
ной речи, параметры качества письма, 
сложившиеся в образовательной среде 
и т. п. Опосредованные факторы также 
могут носить ситуативный характер и 
определяться, например, эмоциональ-
ным настроем субъекта оценки. 

Другим основанием для разгра-
ничения факторов, влияющих на по-
ведение субъекта оценки, является 
направленность, в которой мы выде-
ляем внутренние и внешние факторы. 
Внутренние факторы определяются 
личностью субъекта оценки, который 
является носителем индивидуальных 
качеств и свойств, жизненного и про-

фессионального опыта. Они во многом 
определяют внутреннюю согласован-
ность эксперта, которая реализуется 
как «тенденция оценивать одинаково 
одно и тоже письменное высказывание 
в разных случаях» [16, p. 135]. Внешние 
факторы проявляются как условия, 
которые не могут быть изменены, и 
субъект оценки должен учитывать их 
в своей деятельности. Внешние факто-
ры позиционируются нами на разных 
уровнях: 

1) стратегическом, когда факторы 
определяются как глобальные катего-
рии, действующие в контексте систе-
мы обучения иностранным языкам, и 
письменной речи в частности; 

2) тактическом, связанном с на-
правленностью, характеристиками и 
чертами процесса оценивания письма, 
учитывающем требования к оценке 
письменных высказываний в конкрет-
ных условиях, к подготовке экспертов, 
к квалиметрическому инструмента-
рию и т. п.; 

3) оперативном, реализующемся 
в конкретной ситуации оценивания, 
компонентами которой являются объ-
ект оценки, задание, критерии.

По параметру контроля оценоч-
ной деятельности факторы делятся на 
контролируемые и неконтролируемые. 
Наблюдается очевидная тенденция: 
чем меньшее влияние оказывают не-
контролируемые факторы, тем выше 
объективность оценки. Одним из спо-
собов актуализации данной тенденции 
является создание условий для выяв-
ления неконтролируемых факторов, 
что осуществляется на основе специ-
ального обучения субъектов оценки. 
Обратим внимание на то, что данная 
группа факторов связана прежде всего 
с индивидуальными особенностями, 
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склонностями, предрасположенно-
стью субъектов оценки, проявляющи-
мися в их деятельности и поведении. 
В качестве примеров неконтролируе-
мых факторов приведём проявление 
снисходительности или, напротив, 
излишней строгости, что выражается 
в завышенной или заниженной оцен-
ке; тенденцию к усредненной оценке; 
опору на сравнение с предыдущими 
высказываниями, когда в основе оцен-
ки лежит опора на только что прове-
ренную работу; ложную атрибуцию 
собственных мнений, идей, которые 
представлены в письменном высказы-
вании: их совпадение ведёт к более вы-
сокой интерпретации высказывания; 
эффект ореола, предполагающий за-
вышение оценки под влиянием опре-
делённого преобладающего аспекта.

Наконец, рассматриваемые факто-
ры могут быть дифференцированы с 
позиции источников их проявления: 
технологические, организационные, 
ресурсные и субъективные (человече-
ские) факторы. Исследование страте-
гий, используемых субъектами оцен-
ки, показывает их зависимость от 
комплекса факторов: с одной стороны, 
факторы оказывают влияние на вы-
бор стратегии, с другой стороны, часто 
сами стратегии формируются под вли-
янием того или иного фактора. 

В заключение мы приходим к вы-
воду, что оценивание продуктивной 
письменной речи является сложным 
когнитивным процессом, моделиро-

вание которого должно учитывать 
объективные закономерности, прояв-
ляющиеся на уровне ситуации оцен-
ки, и субъективные аспекты, возни-
кающие как результат интерпретации 
индивидуального речевого продукта 
и оценочной шкалы. В подобных ус-
ловиях оценивание приобретает ха-
рактеристики деятельности по при-
нятию решений, сочетающей в себе 
рациональное и интуитивное начало, 
что, безусловно, влияет на надёжность 
результатов данного процесса. Мо-
делирование деятельности субъекта 
оценки иноязычной письменной речи 
способствует актуализации контро-
лируемых решений, основанных на 
рефлексии, и фиксации представлений 
об оценочной деятельности в виде от-
носительно формализованной струк-
туры. Модель приобретает открытый 
характер, что позволяет учитывать 
множество факторов, влияющих на 
эффективность и надёжность оценки, 
и обеспечивает возможность в какой-
то мере прогнозировать поведение 
субъекта оценки и управлять процес-
сом оценивания. Снижение сложности 
оценочной деятельности возможно 
при условии согласованности проце-
дуры оценивания со стратегиями оце-
ночной деятельности, используемыми 
субъектами оценки, и факторами, ока-
зывающими влияние на принятие оце-
ночных решений. 

Статья поступила в редакцию 04.06.2018
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