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Аннотация. В статье затрагивается вопрос обучения учащихся работе с информацией (в 
частности, с противоречивой и неполной информацией). В этой связи обоснована це-
лесообразность изучения геометрических задач, в которых описная фигура может не 
существовать или быть не единственной. Рассматривается методика работы с такими за-
дачами. Изучается проблема существования математических объектов и ее частный слу-
чай: существование геометрических фигур. Приводится классификация геометрических 
задач, связанная с вопросом существования геометрических фигур.
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Abstract. The article touches upon the problem of teaching schoolchildren to work witch 
information (in particular, with contradictory and incomplete information). In this connection, 
the author gives grounds for the expediency of studying geometric problems where the figure 
described is missing or may be not the only one. Methods of work with such problems are 
described. The problem of mathematical objects existence and its special case: the existence of 
geometric figures is scrutinized. The classification of geometric problems related to the issue 
of geometric figures is given.
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1В настоящее время, когда происходит широкомасштабное внедрение 
информационно-коммуникационных технологий, глобальное увеличение 
объемов производства и передачи информации, названное «информацион-
ным взрывом», эффективность деятельности человека напрямую зависит 
от способности оперативно находить необходимую информацию и исполь-
зовать ее для решения своих проблем [1], поэтому в современных условиях 
особое внимание должно уделяться обучению учащихся работе с информацией. 
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Однако среди влияний информа-
ционного поля необходимо выделить 
негативное информационное давле-
ние на человека [5]. В условиях, когда 
каждый желающий создает и свободно 
распространяет свою информацию, 
возникает масса необработанной ин-
формации, не подвергавшейся про-
фессиональной экспертной оценке, а 
также заведомо ложная информация. 
Овладевая информационными умени-
ями, учащиеся должны, в частности, 
усвоить, что, прежде чем пользоваться 
предоставленной информацией, не-
обходимо проверить, достоверна ли 
эта информация [4]. Для этого нужно, 
чтобы учащиеся в процессе обучения 
время от времени сталкивались с не-
достоверной информацией и практи-
ковались в установлении ее недосто-
верности. 

Подобный опыт можно получить 
при решении геометрических задач, 
поскольку одним из видов недосто-
верной информации является геоме-
трическая задача, в которой описанная 
фигура не существует [3]. Оценка до-
стоверности информации предполага-
ет не только умение обнаруживать не-
достоверность получаемых сведений, 
но и видеть пробелы в информации и 
находить пути восполнения этих про-
белов. Для этого необходимо, чтобы 
учащиеся в процессе обучения вре-
мя от времени сталкивались с непол-
ной информацией и практиковались 
в установлении ее неполноты. По-
добный опыт также можно получить 
при решении геометрических задач, 
поскольку одним из видов неполной 
информации является геометриче-
ская задача с недостающими данными. 
Описанная в такой задаче фигура яв-
ляется неединственной.

Проблема существования и един-
ственности изучаемых объектов ста-
вится в различных науках и признается 
учеными одной из сложнейших фило-
софских проблем. В ходе историческо-
го развития люди нередко пересматри-
вали свое мнение относительно того, 
что именно действительно существу-
ет. Вопрос о существовании является 
проблематичным, прежде всего, по-
тому, что наши знания относительны, 
изменчивы. Вместе с развитием зна-
ния изменяются наши представления 
о существующем. Человек не способен 
рассуждать о чем-либо иначе как на 
основе своих знаний, выработанных 
им концепций, теорий. 

Среди математиков также нет еди-
ного мнения по поводу того, какие 
математические объекты можно счи-
тать существующими [2]. Математи-
ческое существование – характери-
стика математического объекта как 
приемлемого в данной теории. Если 
понимать математическую теорию 
как формальную структуру, то основ-
ным требованием для ее объектов, 
определяющим их приемлемость, 
является непротиворечивость: мы 
можем считать математический объ-
ект существующим (приемлемым), 
если имеются основания считать, что 
его использование в теории не мо-
жет быть причиной появления в ней 
противоречащих выводов. Понятие 
математического существования как 
непротиворечивости снимает мно-
гие проблемы методологического и 
философского плана, связанные, к 
примеру, с пониманием мнимых чи-
сел, неевклидовых геометрий, беско-
нечных множеств и т.п., т.е. объектов, 
не имеющих прямой интерпретации 
в опыте.
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Понятие «математическое суще-
ствование» в философии математики 
последнего столетия было уточне-
но в процессе обсуждения проблемы 
обоснования математики. Так, воз-
никший интуиционистский подход к 
пониманию математического знания 
основывается на идее конструктивно-
сти объекта: математический объект 
приемлем (существует), если он пред-
ставим в качестве интуитивно ясной 
конструкции из исходных объектов. 
Теорема существования, в которой 
объект строится явно, считается более 
содержательной, чем теорема, утверж-
дающая существование какого-либо 
объекта, но не говорящая о том, ка-
ким образом его построить. Теоремы 
первого типа называются конструк-
тивными теоремами существования, 
теоремы второго типа – теоремами чи-
стого существования. Конструктивные 
теоремы существования обычно дока-
зываются сложнее, чем соответствую-
щие теоремы чистого существования. 
Объекты, введенные на основе чистых 
доказательств существования, с точки 
зрения интуиционистов, неприемле-
мы (не существуют) даже в том случае, 
если заведомо известно, что они удов-
летворяют требованию непротиворе-
чивости.

Несмотря на то, что проблема су-
ществования и единственности ма-
тематических объектов является 
сложной философской проблемой, от-
дельные ее аспекты можно изучать на 
школьном уровне. В школьном курсе 
математики вопрос существования 
и единственности неоднократно за-
трагивается при изучении геометрии. 
Приведем пример утверждения суще-
ствования и единственности из учеб-
ника геометрии (А.Д. Александров, 

А.Л. Вернер, В.И. Рыжик): через точку, 
не лежащую на данной прямой, про-
ходит прямая, ей параллельная, и при-
том только одна. Существование такой 
прямой доказывается: имеет место 
теорема существования прямой, па-
раллельной данной. Единственность 
же составляет содержание аксиомы о 
параллельных прямых.

На уроках геометрии целесообраз-
но рассматривать проблемы суще-
ствования и единственности геоме-
трических фигур при решении задач. 
Это можно делать уже при изучении 
планиметрии. Курс планиметрии 
изучается в школе с 7 по 9 класс. На 
заключительном этапе в 9 классе про-
исходит обобщение и систематизация 
материала, пройденного за три года. 
На этом этапе целесообразно исполь-
зовать задачи, в которых описанные 
фигуры могут не существовать или 
быть неединственными.  Это  позво-
ляет выйти на принципиально новый 
уровень обобщения геометрического 
материала, связывающий три практи-
чески невзаимосвязанные в традици-
онной программе линии:

– задачи на вычисление,
– задачи на построение,
– теоремы существования.
Работу с такими задачами целесо-

образно начинать с мотивации этой 
деятельности. Необходимо, чтобы 
умение проверять предлагаемую ин-
формацию на предмет ее достоверно-
сти стало составляющим субъектного 
опыта учащихся. Для этого целесоо-
бразно в качестве мотивационных за-
дач предлагать учащимся задачи на не-
математическом материале, в которых 
они могут обнаружить недостовер-
ность информации на основании сво-
его жизненного опыта, и только потом 
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переходить к аналогичным задачам на 
математическом материале, в которых 
вывод о недостоверности информации 
делается на основании математических 
теорем. В качестве мотивационных за-
дач на нематематическом материале 
можно использовать загадки с подво-
хом. Приведем пример.

Загадка. Почему в поездах стоп-
краны красные, а в самолетах – голу-
бые? 

Чтобы отгадать такую загадку, не-
обходимо понять, что в ней содер-
жится подвох – ложная информация 
о том, что самолеты имеют голубые 
стоп-краны. Правильный ответ: стоп-
кранов в самолетах не бывает, посколь-
ку летящий самолет остановить невоз-
можно. Обсуждая подобные загадки, 
учащиеся должны прийти  к выводу: 
чтобы говорить о свойствах объекта, 
надо проверить существует ли он.

После обсуждения такой задачи 
можно переходить к ее математическо-
му аналогу.

Задача. Определите периметр че-
тырехугольника со сторонами 4, 6, 7 и 
18. 

Чтобы решить такую задачу, необ-
ходимо, как и в предыдущем случае, 
понять, что в ней содержится подвох – 
ложная информация о том, что суще-
ствует четырехугольник со сторонами 
4, 6, 7 и 18. Правильный ответ: такой 
четырехугольник не существует, так 
как 18 больше, чем сумма чисел 4, 6 и 
7, а в многоугольнике сторона не мо-
жет быть больше, чем сумма длин всех 
других сторон. 

Для того чтобы убедить учащихся 
в необходимости проверки существо-
вания описанной в задаче фигуры, 
можно использовать такой прием, как 
построение фигуры, описанной в уже 

решенной задаче, которое не удает-
ся осуществить, поскольку фигура не 
существует. В результате возникает 
проблемная ситуация, обсуждая ко-
торую учащиеся осознают, что выпол-
ненное ими решение было неверным. 

Работу с задачами с недостающими 
данными целесообразно также начи-
нать с мотивации этой деятельности. 
Для того чтобы умение видеть про-
белы в информации стало составля-
ющим субъектного опыта учащихся, 
мотивационные задачи целесообразно 
предлагать на нематематическом мате-
риале, позволяющем выявлять недо-
стающие данные на основе жизненного 
опыта учащихся, а потом переходить к 
их математическим аналогам. В каче-
стве мотивационной задачи можно ис-
пользовать загадку-ситуацию.

Загадка-ситуация. Студенты Ан-
дрей и Павел договорились встретить-
ся в 8 часов в условленном месте с тем, 
чтобы Андрей передал Павлу конспект 
лекций. Павел ждал в условленном ме-
сте целый час, но Андрей так и не при-
шел. Объясните, что произошло.

Дети обычно хорошо знакомы с за-
гадками-ситуациями, но при необхо-
димости нужно напомнить им прави-
ла. При игре в загадки-ситуации (или 
по-другому, данетки) игрокам нужно 
отгадать правильный ответ. Ответов 
может быть множество, например в 
данной загадке: «Андрей заболел», 
«Андрей застрял в пробке и поэтому 
не смог добраться вовремя». Но пра-
вильный ответ только один, заранее 
известный ведущему. Для того чтобы 
отгадать этот ответ, игроки могут зада-
вать ведущему вопросы, но не любые, 
а только такие, на которые ведущий 
сможет ответить: «да», «нет» или «это 
не имеет значения». В данном случае 
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правильный ответ следующий: «Они 
не договорились о времени дня. Один 
имел в виду 8 часов утра, а другой – 8 
часов вечера». Обсуждая эту данетку, 
учащиеся должны осознать, что если 
в некоторой информации имеются не-
достающие данные, то разные люди 
могут понимать ее по-разному.

После этого при работе с матема-
тической задачей с недостающими 
данными можно организовать анало-
гичную ситуацию, в которой ученики 
поняли условие задачи по-разному. 
В ходе эксперимента мы убедились в 
том, что это не сложно, поскольку уче-
ники, впервые столкнувшиеся с зада-
чами с недостающими данными, обыч-
но не видят, что возможны разные 
ситуации. Мы предложили им решить 
следующую задачу.

Задача. Один из углов прямоугольно-
го треугольника в 9 раз больше другого. 
Определите углы этого треугольника.

При самостоятельном решении 
одни учащиеся получали в ответе 9°, 
81°, 90°, другие – 10°, 80°, 90°. При этом 
практически ни у кого не возникало 
никаких дополнительных вопросов 
по решению задачи. Чтобы учащиеся 
увидели, что данных в задаче не хва-
тает, чтобы однозначно определить 
одну ситуацию, можно использовать 
такой прием, как противопоставление 
мнений учащихся по одному и тому 
же вопросу. Работая с данной зада-
чей, мы предложили двум учащимся, 
получившим разные ответ, рассказать 
свое решение у доски. После этого 
классу нужно было определить: кто из 
выступивших прав. В результате об-
суждения возникшей проблемы дети 
осознали, что в данном случае условие 
задачи предполагает существование 
двух ситуаций.

Необходимо, чтобы дети научились 
распознавать такие задачи, в которых 
данных не хватает для однозначного 
задания одной ситуации. Учитель мо-
жет противопоставить мнения уча-
щихся, используя следующий прием: 
рассказать историю о том, как разные 
учащиеся получали разные ответы при 
решении подобных задач, и предло-
жить выяснить, кто из них прав. При-
ведем пример такой истории.

Пример. На уроке была задана за-
дача: Две окружности, радиусы кото-
рых 2 и 5, имеют единственную общую 
точку. Определите расстояние между 
центрами этих окружностей.

Оля сделала чертеж, приведенный 
слева (рис. 1), и получила решение:  

1 2 1 2 5 2 7O O O T O T     .
Витя сделал чертеж, приведенный 

справа (рис. 2), и получил решение: 

1 2 1 2 5 2 3O O O T O T     .
Кто из ребят прав?

 
рис. 1

рис. 2
Способность учащихся выявлять 

различные ситуации, к которым при-
менимо условие задачи, приобретается 
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только в ходе систематической работы. 
Необходимо предлагать детям раз-
личные задания, позволяющие им по-
упражняться в выявлении возможных 
ситуаций. Чтобы направить учащихся 
на поиск всех ситуаций можно, к при-
меру, предложить  задания, в которых 
говорится, что чертеж к задаче был 
стерт, и его нужно восстановить по 
краткой записи условия. Рассмотрим 
это на примере.

Пример. На доске был чертеж и 
краткая запись: 

АВ = 8, AС = ВC = 2 13 , АD = ВD = 
5. Определите  CD. 

Чертеж случайно стерли. Восстано-
вите чертеж и получите ответ на во-
прос задачи.

 
рис. 3 

рис. 4
Учащиеся должны увидеть, что вос-

становить чертеж можно двумя разны-
ми способами (рис. 3, 4). Впоследствии 
при решении других задач учащиеся 
могут рассуждать следующим обра-
зом: допустим, чертеж к задаче прила-
гался, но потом пропал. Каким он мог 
быть?

Таким образом, описанная в задаче 
фигура может быть задана однозначно 
или неоднозначно, т.е. может суще-
ствовать одна фигура, соответствую-
щая данному описанию, или не одна. 
В первом случае требуемый элемент 
задачи, как и все остальные элементы, 
однозначно определяется заданными 
элементами. Во втором случае возмож-
ны разные варианты: требуемый эле-
мент может однозначно определяться 
заданными элементами или не опреде-
ляться. Рассмотрим это на следующем 
примере.

Пример. В прямоугольном треуголь-
нике гипотенуза равна 20. Определите 
высоту треугольника, опущенную на 
гипотенузу. Определите медиану тре-
угольника, проведенную к гипотенузе.

Описанная в задаче фигура за-
дана неоднозначно. Действительно, 
прямоугольных треугольников с ги-
потенузой равной 20 существует бес-
конечно много. Но в первом случае 
требуемый элемент однозначно не 
определяется заданными элементами 
(Высота такого треугольника, опу-
щенная на гипотенузу, принимает 
бесконечно много значений, каждое 
из которых принадлежит промежут-
ку от 0 до 10.), а во втором – требуе-
мый элемент однозначно определяет-
ся заданными элементами. (Медиана 
треугольника, проведенная к гипо-
тенузе, определена однозначно, она 
равна 10.)

Также можно выделить две при-
чины несуществования описанной в 
задаче фигуры. Первая причина несу-
ществования описанной в задаче фи-
гуры: невыполнение условий теорем, 
задающих критерии существования 
геометрических фигур. Рассмотрим 
примеры таких теорем.
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– Теорема о сумме углов треу-
гольника.

– Неравенство треугольника.
– Против большего угла треу-

гольника лежит большая сторона это-
го треугольника.

Перечисленные теоремы входят в 
обязательную программу по геоме-
трии, учащиеся изучают их форму-
лировки и доказательства. Но в ряде 
случаев не удается воспользоваться 
теоремой, содержащейся в учебнике. 
В этих случаях доказать, что фигура 
не существует, можно только самосто-
ятельно, сформулировав более част-
ную теорему существования, которой 
в учебнике по геометрии нет. Таких 
теорем можно сформулировать беско-
нечно много. Рассмотрим это на следу-
ющем примере.

Пример. В прямоугольном треу-
гольнике гипотенуза равна 20. Высота, 
опущенная на гипотенузу, равна 11. 
Определите площадь треугольника.

В данном случае доказать, что опи-
санная в задаче фигура не существует, 
можно сославшись на теорему, кото-
рой нет в школьном учебнике: высота 
прямоугольного треугольника, опу-
щенная на гипотенузу, не превосходит 
половины гипотенузы.

Вторая причина несуществования 
описанной в задаче фигуры: нали-
чие лишних данных, противоречащих 
остальным данным. Лишним данным 
называется данное, которое может 
быть выведено из других данных. Оно 
может противоречить или не противо-
речить остальным данным. В случае, 
если оно противоречит остальным 
данным, описанная фигура не суще-
ствует. Стоит отметить, что даже на-
личие лишних данных не гарантирует 
того, что фигура и требуемый элемент 

будут заданы однозначно. Рассмотрим 
это на следующем примере.

Пример. В прямоугольном треуголь-
нике гипотенуза равна 20. Средняя ли-
ния, параллельная гипотенузе, равна 
10. Определите высоту треугольника, 
опущенную на гипотенузу. 

Опыт работы показывает, что уча-
щиеся часто не видят разницы между 
задачей с недостающими данными, 
в которой нужно рассматривать раз-
ные ситуации, к которым применимо 
условие задачи, и задачей с лишними 
данными, где, используя разные на-
боры данных, можно получать разные 
ответы. Для предупреждения подоб-
ных ошибок можно обсудить с учащи-
мися одновременно две такие задачи, 
используя при этом такой прием, как 
противопоставление мнений уча-
щихся по одному и тому же вопросу. 
Рассмотрим это на примере. Учитель 
может предложить учащимся разо-
браться в ситуации, рассказав исто-
рию про Сашу и Машу.

Предположим, учитель задал следу-
ющую задачу. 

Задача. Один угол равнобедренного 
треугольника в 2 раза больше другого. 
Определите углы этого треугольника.

Саша получил ответ: 40°, 40°, 80° 
(рис. 5).

Маша получила ответ: 36°, 72°, 72° 
(рис. 6).

рис. 5
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рис. 6
Определите, кто из ребят прав.
Предположим, учитель задал уча-

щимся решить еще одну задачу.
Задача. Высота, опущенная на 

сторону параллелограмма длиной 5, 
равна 3. Высота, опущенная на сторо-
ну параллелограмма длиной 4, равна 4 
(рис. 7). Определите площадь паралле-
лограмма.

Саша получил ответ: S = 35   =15. 
Маша получила ответ: S = 44   =16. 

рис. 7
Определите, кто из них прав.  
Учащиеся должны осознать, что 

при решении первой задачи правы 
были оба и в ответ пойдут два вариан-
та, а при решении второй задачи – ни 
один не прав, и ответом будет «данная 
фигура не существует».

Таким образом, описанная в задаче 
фигура и требуемый элемент могут об-
ладать следующими свойствами.

– Описанная фигура может быть 
задана с использованием лишних дан-
ных или без использования лишних 
данных.

– Описанная фигура может быть 
задана однозначно или неоднозначно.

– Описанная фигура может су-
ществовать или не существовать.

– Требуемый элемент может 
однозначно определяться заданными 
элементами или неоднозначно.

Поэтому, рассматривая выделенные 
свойства описанной в задаче фигуры в 
качестве оснований возможных типов 
геометрических задач, мы предлагаем 
следующую классификацию, представ-
ленную в схеме 1.

Таким образом, доказать, что опи-
санная в задаче фигура не существует, 
можно сославшись на невыполнение 
теоремы существования или на нали-
чие лишнего данного, противоречаще-
го другим данным. Доказать, что опи-
санная фигура существует, сложнее: 
для этого нужно предъявить способ ее 
построения. Рассмотрим это на следу-
ющем примере.

Пример. Две стороны треугольни-
ка равны 6 и 8. Медиана, проведенная к 
стороне длиной 8, равна  5. Определите 
третью сторону треугольника.

 рис. 8    рис. 9 рис. 10
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Можно доказать, что треуголь-
ник АВЕ существует и единствен-
ный (рис. 8). Действительно, его 
стороны (4, 5, 6) удовлетворяют не-
равенству треугольника, значит, он 
существует. Кроме того, если мы на-

чертим два треугольника со сторона-
ми 4, 5, 6, то они окажутся равными 
по третьему признаку равенства тре-
угольников, значит, треугольник АВЕ 
единственный, поэтому построение 
описанной в задаче фигуры нужно 

Схема 1
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Геометрические задачи  

Тип 1. Задачи, в которых описанная фигура 
задана однозначно (требуемый элемент 
однозначно определяется заданными элементами) 

Тип 2. Задачи, в которых 
описанная фигура задана 
неоднозначно  

Подтип 1. Задачи, в которых 
не существует лишних 
данных (описанная в задаче 
фигура существует) 

Подтип 2. Задачи, 
в которых 
существуют 
лишние данные 

Подтип 2. Задачи, 
в которых 
существуют 
лишние данные 

Подтип 1. Задачи, 
в которых не 
существует 
лишних данных 

Вид 2. Задачи, 
в которых 
требуемый 
элемент 
однозначно не 
определяется 
заданными 
элементами 

Вид 1. Задачи, 
в которых 
требуемый 
элемент 
однозначно 
определяется 
заданными 
элементами 

Вид 2. 
Задачи, в 
которых 
описанная 
фигура не 
существует 

Вид 1. 
Задачи, в 
которых 
описанная 
фигура 
существует 

Вид 2. 
Задачи, в 
которых 
описанная 
фигура не 
существует 

Вид 1. 
Задачи, в 
которых 
описанная 
фигура 
существует 

Подвид 1. Задачи, в 
которых описанная 
фигура существует 

Подвид 1. Задачи, в 
которых описанная 
фигура существует 

Вид 2. Задачи, 
в которых 
требуемый 
элемент 
однозначно не 
определяется 
заданными 
элементами 

Вид 1. 
Задачи, в 
которых 
требуемый 
элемент 
однозначно 
определяется 
заданными 
элементами 

Подвид 2. Задачи, в 
которых описанная 
фигура не существует 

Подвид 2. Задачи, в 
которых описанная 
фигура не существует 
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начинать именно с треугольника АВЕ, 
рассмотрим алгоритм такого построе-
ния.

1. Построим треугольник АВЕ 
(рис. 9). 

2. На продолжении отрезка АЕ 
построим отрезок ЕС, равный 4 (рис. 
10). 

3. Соединим отрезком точки В и С. 
В каждом из трех пунктов это мож-

но сделать единственным образом. 
Треугольник АВС – искомый. Следует 
заметить, что работа по определению 
существования и единственности опи-
санной в задаче фигуры является цен-
ным эвристическим приемом решения 
задач на вычисление, поскольку она 
позволяет разобраться в отношениях 
и связях между элементами описанной 
фигуры. Рассмотрим это на примере 
последней задачи. Нужно определить 
отрезок ВС. Видим, что треугольник 
АВЕ однозначно задан тремя сторо-
нами, значит, мы можем его решить. 
С другой стороны, отрезок ВС можно 
было бы найти из треугольника АВС, 
но мы знаем в нем только два элемен-
та: стороны АВ и АС. Замечаем, что у 
треугольников АВС и АВЕ есть общий 
угол, это угол ВАС.

Теперь можно составить план ре-
шения задачи.

1. Из треугольника АВЕ находим 
угол ВАС (достаточно найти его коси-

нус, 9
cos

16
BAC  ).

2. Из треугольника АВС находим 

ВС  (ВС = 26 ).
Работа, связанная с проблемами 

существования и единственности опи-
санных в задачах фигур, в геометрии 
является некоторым аналогом опреде-
ления ОДЗ в алгебре. Действительно, 

можно найти корень уравнения, но не 
заметить, что при подстановке этого 
числа в уравнение выражение в одной 
из частей уравнения не имеет смысла. 
То же самое может произойти и в гео-
метрии. Можно найти значение требу-
емого элемента и не заметить при этом, 
что на самом деле описанная фигура не 
существует. Рассмотрим подобную ра-
боту (аналогичную определению ОДЗ 
в алгебре) на примере задачи, в кото-
рой фигура описана с использованием 
лишних данных. В этом случае доказа-
тельство существования фигуры про-
водится в два этапа.

1. Отбросить лишнее данное и 
доказать, что фигура, заданная без 
лишних данных, существует. 

2. Доказать, что это число выво-
дится из остальных данных.

Пример. Медианы треугольника, 
проведенные к сторонам длины 14 и 16, 

равны 209  и 2 41  соответствен-
но. Определите третью сторону тре-
угольника.

Для того чтобы определить, суще-
ствует ли описанная фигура, необхо-
димо прежде всего понять, что опи-
сание этой фигуры содержит лишние 
данные. При решении задач данного 
типа (когда описанная фигура задана 
однозначно) это можно сделать, от-
бросив некоторые данные и установив, 
что при оставшихся данных фигура за-
дана однозначно, а это значит, что все 
остальные данные – лишние. Следова-
тельно, они могут быть выведены из 
тех данных, которые мы оставили.

Отбросим, например, данное: меди-
ана, проведенная к стороне длины 14, 

равна 209 (рис. 11). Тогда нужно ре-
шить следующий вопрос: две стороны 
треугольника равны 14 и 16. Медиана, 
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проведенная к стороне длины 16, рав-

на 2 41 . Существует ли данная фи-
гура и является ли она единственной? 
Проверяем, что это так. 

рис. 11
Теперь нужно узнать, выводится ли 

отброшенное данное из тех данных, 
которые мы оставили. Две стороны 
треугольника равны 14 и 16. Медиана, 
проведенная к стороне длины 16, рав-
на 2 41 . Верно ли, что тогда медиана, 

проведенная к стороне длины 14, рав-
на 209 ? Это верно. Для доказатель-
ства этого из треугольника ABN с по-
мощью теоремы косинусов находим 

3
cos

7
ABC  . Зная косинус угла АВС,

из треугольника МВС находим: CM = 
209 . Значит, описанная фигура су-

ществует. Переходим к выполнению 
требования задачи: из треугольника 
АВС с помощью теоремы косинусов 
находим: АС = 2 65 .

Таким образом, учителям матема-
тики стоит на уроках геометрии рас-
сматривать вопрос существования и 
единственности описанных в задачах 
фигур. При работе с данным материа-
лом можно использовать разработан-
ную нами классификацию. 
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